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KAZEN V SLOVENSKI
OSNOVNI SOLI

POVZETEK

Clanek ponuja kriticen pogled na vedno znova vro¢ kostanj v $oli,
imenovan kazen. Solsko kazen pregleda skozi zgodovinski diskurz
usmerjen predvsem od obdobja, ko se je kazen pricela humanizi-
rati. VprasSanje o smiselnosti kazni, njeni ustreznosti ali nuji pred-
stavljajo osrednji del teoretskega diskurza. Restitucijo vidimo kot
dober pristop v kaznovanju, brez katerega si je tezko predstavlja-
ti ustrezno socializacijo v Solskem prostoru, katere v postmoderni
morajo Soli pomeniti pomemben izziv.

V raziskavi ugotavljamo kako se kazen, ce se, pojavlja v slovenski
osnovni $oli, katere kazni prevladujejo, kaksen vzroke za kaznovanje
pripisujejo uc¢enke/ci, kakSnega ucitelji/ce in svetovalne/i delavke/
ci. Pri kaznovalnih ukrepih smo se osredinili na Strm¢nikovo razde-
litev kaznovanja (kategorija upravno — administrativnih, moralno
obsojajocih, poravnalnih, omejitvenih, osramotitvenih, verbalnih
in telesne kazni) in na ucinkovitost omenjenih kazni.

S svetovalnimi delavkami smo opravili intervjuje, kjer smo Zeleli
umestiti $e njihovo vlogo in videnje v dinamiki kaznovanja in ka-
zni v osnovni $oli.

KLJUCNE BESEDE: Kazen, kaznovanje, osnovana $ola, restitucija,
disciplina, ucenka/ec, ucitelj/ica.




1 Teoretske predpostavke

(‘K azen je bila vedno pomemben del vzgoje, hkra-
ti pa vedno znova spodbuja polemike pedagogov
tako preteklih stoletij kot tudi vzgojiteljev moderne do-
be. V razli¢nih zgodovinskih obdobjih se je nanjo gleda-
lo z razli¢nih zornih kotov: z upanjem, da bo kot cudezni
prasek ozdravila mladino neprimernega vedenja, s stra-
hom, kaksne posledice bo pustila ter z meSanimi obcut-
ki, mogoce pa ima vendarle ve¢ pozitivnih kot negativnih
ucinkov? Oc¢itno vsakokratni €as prinasa s seboj malike
in neustrezne reakcije ter odzive v pedagoskih situaci-
jah, ki postavljajo dileme razvoju vzgojnih konceptov in
njenemu razvoju.

Kazen in disciplina sta Se vedno toris¢e mnogih
razhajanj.

Sola opravlja poleg druZine temeljno socializacijsko
funkcijo. Ceprav je osnovna $ola le del razvejanega $ol-
skega sistema, predstavlja poseben ¢len v tem sistemu. V
osnovni $oli se udejanja osnova vzgoje in izobrazevanja.

Za ohranjanje odnosov v $oli so potrebna pravila in
tudi kazni za krsenje le-teh. V druzbi in $oli, kot njenem
produktu, nenehno poteka kaznovanje, ki se je tekom
zgodovine spreminjalo in humaniziralo. Solsko kaznova-
nje se je (od casov terezijanskih reform dalje, ko je Sola
postala obvezna in tudi mnozi¢no obiskana), kot sredstvo
“krotenja” in kot vzgojno sredstvo zelo razvilo.

V zacetkih javne osnovne $ole je bila §iba pogost
uciteljev pripomocek. Poglavitna skrivnost vzgoje v 19.
stoletju je po mnenju Puharjeve (2004) skrita v palici,
poglavitna vzgojna metoda pa pretepanje. Vendar palica
ni bila edino, niti najhuj$e sredstvo za vbijanje ucenosti
v glavo. Sele v drugi polovici 19. stoletja je nadomesti-
la druge, hujSe sramotilne kazni, kot so bile prenasanje
lesenega osla okoli vratu, pretepanje po goli zadnjici,
uporaba korobaca in bicev. Ucitelj je bil tudi pri uporabi
palice zelo grob. Udarci so padali po celem telesu: glavi,
obrazu, rokah, nogah, plecih, odprtih dlaneh. Pogosto
se je v Soli lasalo, klofutalo, navijalo usesa.

Telesno kaznovanje je bilo avgusta 1870. leta z uka-
zom Ministrstva za bogoc€astje in uk prepovedano. TakSen
je bil zakon, samo uciteljstvo pa je bilo Se v veliki vecini
mnenja, da je telesna kazen v Soli Se kako potrebna, in
se je zavzemalo za ponovno uzakonjenje le-te.

S¢asoma se je v pedago$ko miselnost vrinila ideja,
ki se je, kljub nasprotovanju zloglasnemu 24. ¢lenu, ki
je prepovedal palico, pocasi vedno bolj utrjevala in si-
cer: dober ucitelj je tisti, ki ¢im manj kaznuje. Tem bolj
se je 19. stoletje nagibalo v drugo polovico, tem vec je
bilo nasprotnikov pretepanja.

V Soli ureja vedenje ucitelja in u¢enca cela vrsta di-
sciplinskih pravil. Poleg obcih, Solskih pisanih pravil, ki
veljajo v vseh Solah, obstaja Se cela vrsta posebnih inter-
nih pravil, ki veljajo samo v nekaterih $olah. Tovrstna
pravila pomembno vplivajo na Solsko klimo, saj dolo¢ajo
celotno delovanje zaposlenih in $olarjev. Dolocajo govor,
gibanje, ¢as in odnos med uciteljem in u¢encem. V sle-
dnjem obstaja paleta nenapisanih moralnih norm, ki jih
je tezko racionalno utemeljiti. Saleclova (1991) nasteva
najpogostejsa pravila v tem odnosu: pravilo ubogljivosti,
pravilo lepega vedenja, zahteva po govorjenju resnice,
prepoved nasilja nad uciteljem, zahteva po obveznem
sodelovanju. Osnovno pravilo v odnosu ucitelj — uc¢enec
je tudi zahteva, da mora ucenec za vsako gibanje, govor-
jenje, ki ni dovoljeno, predvideno oz. ki ga ni zahteval
ucitelj, posebej prositi za dovoljenje.

Kaksne razultate prinasa kazen? Predvsem se je
kot neutemeljeno izkazalo mnenje, da kazen pospesuje
pozitivno vedenje in vecjo aktivnost. Trstenjak (po Ska-
lar, 1978) to imenuje motivacijska zmota. Kajti kazen ne
motivira, od nje ne moremo pri¢akovati vecje prizadev-
nosti ali bolj pozitivnega vedenja. S kaznijo po njego-
vem mnenju kve¢jemu prepre¢imo nezazeleno vedenje,
ga oviramo in ga potisnemo v ozadje, dokler je prisotna
dejanska ali potencialna groznja.

Celo Skinner (po Gibson, Chandler, 1988) je na Ste-
vilnih eksperimentih dokazoval, da ni nobena reakcija s
kaznijo za vedno ali dokon¢no oslabljena, pac pa le zaca-
sno pritajena in ¢e kazen izostane, se ponovno pojavlja
vedenje, ki je bilo prvotno kaznovano. Za namecek ni
intenzivnost kaznovanega vedenja ob ponovnem poja-
vljanju ni¢ manjsa kot v primeru, ¢e kazni sploh ni bilo.
Kazen tudi ne vodi k novim konstruktivnim resitvam.

Mnogi pedagogi menijo, da se pravo vzgajanje in
kaznovanje izklju¢ujeta. “Clovekovo kultiviranje se ne
more vr$iti s silo, niti tedaj, e bi res ne imeli nikake-
ga drugacnega sredstva” (Gogala, 2005, s. 98). Na drugi
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strani zasledimo druga¢no razmisljanje nekaterih so-
dobnih avtorjev glede fizi¢tnega kaznovanja, saj menijo,
da postaja kazen nekaj “nezdravega”, tabuiranega, Ce-
tudi je v€asih nujno potrebna in odsotnost le-te otroku
bolj skodi kot koristi. “V sodobni druzbi postaja vse ve-
¢ji problem dejstvo, da se otrok ne kaznuje. K temu pri-
pomore miselnost, da je vsaka oblika kaznovanja, ki je
obicajno podkrepljena z izraZzanjem jeze, nasilja, taksna
da Skoduje otrokovemu razvoju” (Steiner idr., 2004, s.
56). Starsi in vzgojitelji se ob kazni ne pocutijo dovolj
samozavestno, ne verjamejo v njen u¢inek. Posledica
nekaznovanja je lahko, da otroci izgubijo kurs: mozni
izhodi so razvajenost, hiperprotektivnost, nemotivira-
nost, ustvene motnje... “Izogibanje kaznovanju pa lahko
izvira tudi iz zmotnega stalisca, da so sprejemljiva sa-
mo tista ¢ustva, ki nam prinasajo prijetne obcutke. /.../
V nasi kulturi je izraZzanje jeze zaznamovano kot nekaj
slabega /.../ dejansko pa z jezo otroku sporo¢amo, da je
njegovo vedenje nesprejemljivo ter kako pomembno je
za nas, da to vedenje spremeni” (prav tam).

Realisti¢no je razmi$ljanje, da “kazen moramo spre-
jetiv sistem vzgoje in prevzgoje /.../ ker predstavlja vsaj
za sedaj nujni sestavni del vzgojnega procesa. Toda ne
vsakr$na kazen in tudi ne kazen nasploh” (Skalar, 1978,
s. 1f). Avtor nadaljuje, da kazni ne moremo izkljuciti iz
vzgoje, Se posebno ne tistih kazni, od katerih se prica-
kuje pozitivne vzgojne uc¢inke in ki niso odtujena otroku
in vzgojnim ciljem in niso same sebi namen. Seveda v
pedagoski praksi ni prostora za kazni, ki izhajajo iz ira-
cionalnih razlogov (strasti, afektov), cetudi so ¢lovesko
lahko razumljivi. Krofli¢ (2003) zagovarja trditev, da ker
tako na kazen kot na problem discipliniranja in omeje-
vanja otroka gledamo najprej s perspektive otrokovega
dozivljanja, se v vzgoji za oblikovanje samostojne, kri-
ti¢ne, odgovorne in eti¢no obc¢utljive osebnosti tem ne-
prijetnim vzgojnim ukrepom ne moremo izogniti, niti
jim ne smemo vnaprej odrec¢i moznost pozitivnih peda-
goskih ucinkov.

Sola kot, sicer umetna, institucija predstavlja ziv
organizem, kjer nenehno potekajo odnosi na razli¢nih
relacijah. Za uspes$no in nekaoti¢no delovanje potrebuje
pravila in za krsitelje teh pravil ustrezne sankcije. Zato
bi bilo precej utopi¢no misliti, da Sola lahko prezivi in

deluje brez kakr$negakoli sistema kaznovanja. Seveda pa
nikakor ne moremo sprejeti vsakr$nih oblik kazni, tem-
vec le tiste, ki so vzgojne, ki imajo ustrezen ucinek.

Uciteljeva strokovna dolZznost je v osnovi izobraze-
valna in ne kazenska. “Vendar ucitelji, kot ¢lani druzbe,
niso imuni na prevladujoce kaznovalno ozracje in ne-
gativna prepricanja se lahko izrazijo ravno v trenutku,
ko je ucitelj pod velikim pritiskom in ko je najmanj spo-
soben strokovno reSevati probleme” (Gray idr., 1994, s.
2). Pravilnik o pravicah in dolznostih u¢encev v osnovni
Soli je poskrbel za pravno — formalno varstvo otrokovih
pravic. V njem niso zapisane le pravice ucencev temvec
tudi dolznosti, zajema pa tudi krsitve Solskega reda in
kazni, ki so za krsitve predpisane. Krofli¢ (2002) opozar-
ja, da se s sprejetjem Pravilnika sku$ajo nekateri izogi-
bati uporabi kazni. Pravi, da v slovenskih Solah naletimo
na ve¢ primerov poskusa izogibanja kazni ter nadome-
$¢anja tega nepriljubljenega in tabuiranega pedagoske-
ga ukrepa z (domnevno) drugimi vzgojnimi sredstvi. V
Pravilnik naj bi ravnatelji in ucitelji polagali prevelika
pri¢akovanja, saj so menili, da bo nadomestil vsa pere-
Ca vprasanja discipliniranja.

Strm¢nik (1965) meni, da je tezko podati neko splo-
$no navodilo, kaj kaznovati, kajti vsak otrok je indivi-
duum zase in to mora kaznovalec upos$tevati. Vendar
pa uciteljem prav omenjeni Pravilnik omogoca vecjo
objektivnost in pravi¢nost odlocitve, ki pa lahko prive-
de pri manj senzibilnih tudi do $ablonskega kaznovanja.
Strm¢nik (prav tam), glede na znacaj kazenskih posle-
dic in glede na to, kateri del ucenceve osebnosti najbolj
prizadene, deli kazni v osnovni $oli na pet razli¢nih ka-
tegorij: upravno — administrativne kazni (vpis v dnev-
nik, opomin, premestitev u¢enca v drug oddelek, preso-
lanje), moralno obsojajoce kazni (zagovor ucenca pred
razredom in pogovor z razrednikom, pogovor utenca z
ravnateljem, ignoriranje ucenca, obvestitev in pogovor s
starsi), poravnalne kazni (denarna kazen, popravilo oz.
zamenjava poskodovanega predmeta), omejitvene kazni
(uCenec mora ostati po pouku v $oli, kazenska naloga,
odvzem odmora, prepoved udelezbe na Solskem izletu),
kazni profaniranja (osramotitve) ucenca (u¢enec mo-
ra stati v klopi, premestitev v drugo klop, odstranitev
ucenca iz razreda, ucenec je za kazen vprasan za oceno,



telesna kazen, stanje in klecanje v kotu, razni sramotil-
ni vzdevki itd).

Krofli¢ (1997) meni, da je kaznovanje del 3ole in da
se Sola kot institucija in ucitelj kot njen neposredni pred-
stavnik ne moreta odreci svoji temeljni socializacijski
vlogi, ki vselej temelji tudi na discipliniranju in podre-
janju ucenca “ustreznim” idealnim tipom osebnosti. Da
bi se dokopali do vzgojnih prijemov, ki jih zares potre-
bujemo, se moramo po mnenju Colorosove (1996) naj-
prej zavedati neustreznih, neucinkovitih in razdiralnih
vzgojnih metod, ki jih uporabljamo. Potem se moramo
notranje pripraviti na to, da ovrzemo stara vzgojna po-
magala in zatnemo uporabljati tista, ki bodo najustre-
zneje sluZila nam in otrokom. “Za surovim ravnanjem
ti¢i eno samo sporocilo: “Ti si slab. Slabsi si od drugih.
Pravzaprav si tako slab, da te lahko popravi samo trda in
stroga vzgoja. In ker si tako ni¢vreden, si zasluzi§ samo
vse najslabse” (Hauck, 1988, s. 134). Za discipliniranje
otrok je torej potrebno uporabiti druga¢ne metode, pred-
vsem pa se moramo izogibati vsem oblikam telesnega in
dusevnega kaznovanja.

Moderni dobi primerna oblika discipliniranja je, po
najinem mnenju, restitucija, saj se je izkazala za vzgojen
nacin kaznovanja, ki daje krsitelju pravil priloznost, da
prevzeme odgovornost ter napako popravi.

Mendler (1992) pravi, da vsi otroci potrebujejo: —
obcutek in vero, da so lahko sposobni in uspesni; — da
vedo, da skrbijo zanje; — da se zavejo, da so sposobni
vplivati na ljudi in dogodke; — da se spomnijo in dejan-
sko pomagajo soljudem s svojo Sirokosrénostjo; — zaba-
vo in spodbudo. Ko katera od zgoraj nastetih osnovnih
potreb ni zadovoljena, bo otrok iskal zadovoljitev na
drugacne, pogosto neadekvatne nacine in pri pogosto
neprimernih ljudeh (npr. v slabi druzbi, na ulici). Re-
stitucija kot nacin discipliniranja zadovolji otrokove
potrebe (tako krsitelja, kot zrtve) in obenem spodbudi
pozitivno preobrazbo.

Koncept restitucije lahko uporabimo, ko Zelimo opu-
stiti tradicionalne nacine discipliniranja. Restitucija ni
povracilo, temve¢ omogoca ucitelju, da preusmeri ucen-
ca in pridobi kontrolo, ne da bi unicil samospo$tovanje
ucenca. Ko ucencem damo priloznost, da napako popra-
vijo, namesto da jih kaznujemo oz. da jih obravnavamo

kot pasivne Zrtve okoli$¢in, izgubijo strah pred napaka-
mi, saj spoznajo, da je cilj discipliniranja v tem, da poglo-
bijo in pridobijo nova znanja. Restitucijo opredeljujejo
naslednje lastnosti: Zrtvi pomeni ustrezno nadomesti-
lo; krivec se mora potruditi; restitucija ne spodbuja na-
daljnjih napak. Ce je restitucija izjemno uspe$na, ima se
naslednje znacilnosti: pomembna je na podrocju, kjer je
napaka storjena; vezana je na vrednoto, na nacin, kako
ljudje ravnajo z drugimi ljudmi, in ne le na posamicen
dogodek; utrjuje otroka. Uspes$no restitucijo pa oprede-
ljuje tudi izostanek dolo¢enega negativnega vedenja od-
raslih: ni kritike, ob¢utka krivde; pri odraslem, ki nudi
pomoc, ni ob¢utka zamere ali izkoriS¢anosti (Chelsom
Gossen, 1993). Restitucija se zdi kot dober princip, ki
ubira srednjo pot med staro avtoritarno $olo in oblikami
kaznovanja ter med dopuscanjem in nereagiranjem ali
reagiranjem brez ustrezne pedagoske avtoritete?.

2. Metodologija
2.1. Opredlitev problema in raziskovalni cilji

Kaznovanje kljub trendom, da bi ga bilo vedno manj,
Se vedno predstavlja pomembno vzgojno orodje. Tudi Sola
se kot vzgojno izobrazevalna institucija srecuje z razlic-
nimi oblikami kaznovanja, s katerimi preprecuje nered
in zagotavlja spoStovanje pravil in disciplino. Pravilnik o
pravicah in dolznostih u¢encev (1996) jasno opredeljuje
administrativne sankcije, ki naj bi sledile dolo¢enim ne-
primernim vedenjem. Obenem pa pusti vnemar ostale
vzgojne prijeme, ki se pojavljajo na Solah s strani ucite-
ljev in veljajo za psihi¢no nasilje.

Z raziskavo sva zelela ugotoviti, katere kazni se po-
javljajo v slovenskem Solskem prostoru. Zanimala naju
je pogostnost uporabe dolo¢enih kazni ter uc¢inkovitost
le-teh, kot ju vidijo u¢enci in ucitelji. Zelela sva ugotoviti
kolik$na je stopnja povezanosti ocene pogostnosti upo-
rabe ter ocene uc¢inkovitosti dolo¢enih kazni u¢encev in
uciteljev. Zanimali so naju vzroki za kaznovanje, kot jih
opredeljujejo ucitelji in na drugi strani ucenci ter kam
se ti dve skupini zateceta po pomoc, ko ne vesta kako
kaznovati oz. v primeru, da je bila kazen krivi¢na. In kot

1) V praksi se zdi, da se rado zateka k zamenjevanju pedagoske nemoci z per-
misinim vzgojnim pristopom.
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zadnje, sva Zelela ugotoviti, kak$no predstavo o kazno-
vanju imajo Solski svetovalni delavci, kako sodelujejo pri
doloc¢anju kazni ter kje vidijo pomanjkljivosti sodobnega
Solskega okolja.

Za izhodisce raziskave sva si vzela naslednje trditve,
ki sva jih tekom obdelave podatkov preverjala:

— Spol ucenca vpliva na oceno pogostosti uporabe
nekaterih kazni.

— Spol ucenca vpliva na oceno uc¢inkovitosti nekate-
rih kazni.

— Med 8. in 9. razredom so razlike v oceni pogostosti
dolocenih kazni.

— Med 8. in 9. razredom so razlike v oceni uc¢inkovi-
tosti doloc¢enih kazni.

— Obstaja povezanost med oceno pogostosti Solskih
kazni ucencev in uciteljev.

— Obstaja povezanost med oceno uc¢inkovitosti Sol-
skih kazni u¢encev in uciteljev.

— Utitelji in ucenci vidijo vzrok kaznovanja v tem, da
bi ucenci prenehali z vedenjem, ki ni primerno.

— Ucenci se po pomoc najveckrat zatecejo k starSem.

— Ucitelji se najveckrat po pomoc¢ obrnejo h kolegom.

— Stevilo let delovne dobe ucitelja ne vpliva na po-
gostost kaznovanja.

Prav tako sva celostno pogledala v delovanje in za-
znavanje kaznovanja Solskih svetovalnih delavk in tako
dobila kompleksnejsi pogled na kaznovanje v sodobni
osnovni $oli. Pri kvalitativnem delu so naju vodila razi-
skovalna vprasanja iz naslednjih podrocij:

— Delovne naloge Solskih svetovalnih delavk in iden-
tifikacija problemov.

— Zaznavanje kaznovanja v $oli s strani Solskih sve-
tovalnih delavk.

— Oblike sodelovanja med $olskimi svetovalnimi de-
lavkami in ucitelji.

— Vloga Solskih svetovalnih delavk v procesu kazno-
vanja ter njihov pogled na vlogo star$ev in vodstva
v procesu kaznovanja.

— Mnenje Solskih svetovalnih delavk o nekaterih Sol-
skih kaznih in njihov odnos do uc¢encev.

— Vpliv spola ucenca in ostali dejavniki, ki vplivajo
na nacin kaznovanja in poucevanja.

— Vzroki za neprimerno vedenje ucencev ter vzroki
za spremembo.
— Trendi v delovanju Sole in Solske svetovalne sluzbe.

2.2. Merski instrument in znacilnosti vzorca

Zaradi narave teme in raziskovane populacije sva za
obdelavo podatkov uporabila kvalitativni in kvantitativni
pristop. V okviru kvantitativnega dela raziskave sva po-
datke zbrala s pomoc¢jo Vprasalnika o vzgojnih ukrepih
za ucence in njemu primerljivega Vprasalnika o vzgojnih
ukrepih za ucitelje. Vprasalnik ugotavlja pogostost upo-
rabe doloc¢enih kazni v Solskem prostoru ter uc¢inkovitost
le-teh. Kvalitativni del raziskave sva opravila s pomocjo
odprtih intervjujev s Solskimi svetovalnimi delavkami na
temo kaznovanja v $oli.

Vprasalnike o vzgojnih ukrepih so izpolnili u¢enci
8.1n 9. razreda na petih slovenskih $olah. Razdeljenih je
bilo 470 Vpra3alnikov za ucence, 16 se jih je v nadaljnji
obdelavi izkazalo za neveljavne. Uciteljem je bil razdeljen
101 Vprasalnik, 20 uciteljev Vprasalnika ni vrnilo.

Opravila sva tudi kvalitativni del raziskave, ki ga pred-
stavljajo trije intervjuji s Solskimi svetovalnimi delavka-
mi (pedagoginjo, socialno pedagoginjo in psihologinjo).
Sodelujoce v intervjujih sva iskala na osnovnih $olah, ki
so bile vkljucene v kvantitativno raziskavo.

Kvantitativne podatke sva zbirala z Vprasalnikom o
vzgojnih ukrepih za u¢ence in njemu primerljivim Vpra-
Salnikom o vzgojnih ukrepih za ucitelje. Vprasalnika sta
sestavljena iz dveh delov. V prvem so podane razli¢ne
kazni, katerim anketiranec pripiSe pogostost (pri tem je
ocena 1 pomenila nikoli in 5 vedno) in u¢inkovitost (oce-
na 1 je pomenila, da u¢inkovitosti ni, ocena 5 pa zelo ve-
liko ucinkovitost). Ta del sestavljajo razli¢ne kategorije
kazni, delno po zgledu razdelitve $olskih kazni F. Strm¢-
nika (1965). Prvi sklop se je nanasal na upravno-admini-
strativne kazni, drugi na podro¢je moralno obsojajoc¢ih
sankcij, tretja kategorija so poravnalne kazni, sledi sklop
omejitvenih kazni, peti sklop zajema kazni profaniranja
ucenca, nato kategorija verbalnih kazni ter sklop telesna
kazen. Drugi del vprasalnika predstavljata dve vprasanji
zaprtega tipa, kjer sem sprasevala po vzrokih za kazno-
vanje ter kam se anketiranec zatece po pomo¢, ko ne ve
kako kaznovati oz. ko je po krivici kaznovan.



f % f % f %
Ucenka 122 49 89 | 43,4 211 | 46,5
Ucenec 127 51 116 | 56,6 243 | 53,5
> 249 | 100 205 | 100 454 | 100

Tabela 1: Struktura vzorca ucencev po spolu in razredih

Uciteljica 71 89,9
Ucitelj 8 10,1
2 79 100

Tabela 2: Struktura vzorca uciteljev po spolu

Kvalitativni del raziskave je zajel 3 predstavnice Sol-
ske svetovalne sluzbe (pedagoginjo, socialno pedagoginjo
in psihologinjo).

Za statisti¢no obdelavo podatkov sta bila uporablje-
na racunalni$ka programa Excel in SPSS za Windows XP.
Podatki, dobljeni z Vprasalnikoma o vzgojnih ukrepih so
bili ostevilceni. Veljavnost hipotez sva ugotavljala s x? pre-
izkusom ter primerjavo aritmeti¢nih sredin vzorca uci-
teljev in ucencev. Za ugotavljanje povezanosti ocen sva
uporabljala Pearsonov korelacijski koeficient.

3. Rezultati raziskave

Hipoteze sva zaradi preglednosti preverjala sproti
v sklopu kategorij kazni, ki sva jih deloma oblikovala po
zgledu Strmcnika (1965).

3.1. Kategorija upravno - administrativnih kazni

V to kategorijo sodijo naslednje kazni: vpis v dnevnik,
ukor, premestitev v drug razred ter presolanje.

V kategoriji upravno-administrativne kazni so razlike
med uc¢enkami in u¢enci. Nekoliko pogostejsa je uporaba
vpisa v dnevnik za ucenke. x? — test potrjuje, da med spo-
lom ucenca in oceno pogostosti te kazni obstaja statisticno
pomembna povezanost (x*= 12,605; s.p.=4; P(H,)=0,013).

Povezanost se kaze predvsem v ve¢jem delezu ucenk, ki
vpis v dnevnik dozivljajo kot pogosto obliko kaznovanja.
%2 — test potrjuje, da med spolom ucenca in pogostostjo
premestitve v drug oddelek obstaja statisticno pomemb-
na povezanost (= 9,930; s.p.=4; P(H;)=0,042). Poveza-
nost se kaze predvsem v vec¢jem delezu ucencev, ki kazen
zaznavajo kot redko. x? — test potrjuje, da med spolom
ucenca in pogostostjo kazni preSolanja obstaja statisticno
pomembna povezanost (y?= 11,496; s.p.=4; P(H0)=0,022).
Opazimo, da ucenci pogosteje zaznavajo presolanje.

Od kazni, ki sodi v omenjeno kategorijo, le ocena
vpis v dnevnik po mnenju ucencev po pogostosti prese-
ga ucinkovitost. Uc¢enke in uenci so opredelili pogostost
pojavljanja teh kazni kot majhno (1,96). U¢inkovitost je
v povprecju po njihovem vecja, ¢eprav jo opredeljuje kot
majhno (2,35).

V kategoriji upravno-administrativnih kazni so raz-
like med ucenci 8. in 9. razreda. Vpis v dnevnik pogoste-
je obcutijo ucenci 9. razredov. 2 — test potrjuje, da med
razredom ucenca in oceno pogostosti te kazni obstaja
statisticno pomembna povezanost (x?= 11,460; s.p.=4;
P(H,)=0,022). Povezanost se kaze v vecjem delezu de-
vetoSolcev, ki kazen sprejemajo kot nekaj obicajnega.
UKkor ocenjujejo u¢enci 8. razreda kot bolj uc¢inkovit. %2
— test potrjuje, da med razredom ucenca in ucinkovito-
stjo te kazni obstaja statisti¢cno pomembna povezanost
(x*= 18,558; s.p.=4; P(HO)=0,001). Povezanost se kaze
v ve¢jem delezu osmoSolcev, ki menijo, da je ukor zelo
ucinkovita kazen. Premestitev v drug oddelek pogosteje
zaznavajo ucenci 9. razreda. x? — test potrjuje, da med ra-
zredom ucenca in pogostostjo te kazni obstaja statisticno
pomembna povezanost (x*= 13,196; s.p.=4; P(H,)=0,010).
Opazimo, da vecjo pogostost premestitve v drug oddelek
zaznavajo ucenci 9. razreda, vendar tudi ti to kazen za-
znavajo redko.

Ucitelji upravno-administrativnih kazni sploh ne
zaznavajo oz. jih vidijo kot redke. Vsem upravno-admi-
nistrativnim kaznim so dali ve¢jo oceno uc¢inkovitosti v
primerjavi z oceno pogostosti. Ucitelji menijo, da je ucin-
kovitost upravno-administrativnih kazni majhna.

Ucenci vse upravno-administrativne kazni zaznava-
jo pogosteje kot ucitelji ocenjujejo, da se jih posluzujejo.
Ucenci le kazen vpisa v dnevnik vidijo kot manj u¢inko-
vito v primerjavi z ocenami uciteljev.
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3.2. Kategorija moralno obsojajocih kazni

V to kategorijo sodijo naslednje kazni z vprasalnika:
zagovor pri razredniku, pogovor pri ravnatelju ali Solski
svetovalni sluzbi, ignoriranje, obvestitev starsev.

V kategoriji moralno obsojajocih kazni ni razlik med
ucenkami in u¢enci glede pogostosti teh kazni. Ucenke in
ucenci so opredelili pogostost pojavljanja teh kazni kot
majhno do srednjo. V tej kategoriji so razlike med u¢enkami
in ucenci glede ucinkovitosti kazni le pri kazni obvestitev
star$ev, za katero fantje menijo, da je bolj u¢inkovita. 3> —
test potrjuje, da med spolom ucenca in oceno uc¢inkovito-
sti kazni obvestitev star$ev obstaja statisti¢cno pomembna
povezanost (y?=12,100; s.p.=4; P(H,)=0,017). U¢encem
se zdi obvesc¢anje starSev bolj u¢inkovita kazen v primer-
javi z mnenjem ucenk, saj vecji delez u¢encev opredelju-
je ucinkovitost kot veliko. Ucinkovitost je v kategoriji v
povprecju manjsa od pogostosti, u¢inkovitost je majhna.
Kazni zagovor pri razredniku, ignoriranje in obvesc¢anje
starSev po pogostosti presegajo ucinkovitost.

V kategoriji moralno obsojajocih kazni so razlike med
ucenci 8. in 9. razreda glede pogostosti teh kazni. U¢enci
9. razreda prav vse kazni, razen obvestitve starSev, dozi-
vljajo pogosteje kot ucenci 8. razreda. y? — test potrjuje,
da med razredom ucenca in pogostostjo kazni zagovora
pri razredniku obstaja statisticno pomembna povezanost
(%*= 14,340; s.p.=4; P(H,)=0,006). Uc¢enci 9. razreda po-
gosteje zaznajo zagovor pri razredniku, saj ga vecji delez
ucencev smatra za obicajno ali pogosto kazen. y? — test
potrjuje, da med razredom ucenca in pogostostjo kazni
pogovora pri ravnatelju ali Solski svetovalni sluzbi, obsta-
ja statisti¢no pomembna povezanost (2= 18,439; s.p.=4;
P(H,)=0,001). Povezanost se kaze v vecjem delezu de-
vetosolcev, ki to kazen sprejemajo kot nekaj obicajnega
oziroma kot pogosto. % — test potrjuje, da med razredom
ucenca in oceno pogostosti ignoriranja obstaja statisti¢cno
pomembna povezanost (y?= 17,053; s.p.=4; P(H0)=0,002).
Povezanost se kaze v ve¢jem delezu devetoSolcev, ki kazen
zaznavajo kot pogosto. y? — test potrjuje, da med razredom
ucenca in oceno pogostosti kazni obvestitev starSev obsta-
ja statistitno pomembna povezanost (%= 16,022; s.p.=4;
P(H,)=0,003). Ucenci 8. razreda kazejo malo vecje zazna-
vanje pogostosti obvescanja starSev kot devetosolci. Glede
ocene ucinkovitosti med 8. in 9. razredom ni razlik.

Ucitelji moralno obsojajoce kazni v sploSnem za-
znavajo kot redko pojavljajoce se kazni. Vsem moralno
obsojajo¢im kaznim so dali ve¢jo oceno uc¢inkovitosti v
primerjavi z oceno pogostosti. Mnenje uciteljev o ucin-
kovitosti se nagiba k srednji uc¢inkovitosti.

Ucenci prav vse moralno obsojajoce kazni zaznava-
jo pogosteje, kot ocenjujejo ucitelji, da jih uporabljajo.
Pri u¢inkovitosti moralno obsojajoc¢ih kazni pa je ravno
obratno: ucitelji v vseh kaznih vidijo vecjo uc¢inkovitost
v primerjavi z ucenci.

3.3. Kategorija poravnalnih kazni

V to kategorijo sodijo naslednje kazni z vprasalnika:
denarna kazen, popravilo Solske lastnine, zamenjava po-
Skodovanega predmeta.

V kategoriji poravnalnih kazni ni razlik med ucenka-
mi in ucenci glede pogostosti teh kazni. U¢enke in u¢enci
so opredelili pogostost pojavljanja teh kazni kot majhno.
Ucinkovitost je v povprecju vecja od pogostosti, ki pa je
Se vedno majhna.

V kategoriji poravnalnih kazni so razlike med ucen-
ci 8.1in 9. razreda glede pogostosti zaznavanja teh kazni.
Ucenci 9. razreda pogosteje obcutijo denarno kazen. x?
— test potrjuje, da med razredom u€enca in oceno pogo-
stosti denarne kazni obstaja statisti¢cno pomembna pove-
zanost (x%=9,675; s.p.=4; P(H,)=0,046). Povezanost se
kaze v vec¢jem delezu devetoSolcev, ki ob¢utijo denarno
kazen kot pogosto obliko kaznovanje. x? — test potrjuje,
da med razredom ucenca in oceno pogostosti kazni za-
menjave poSkodovanega predmeta obstaja statisti¢no po-
membna povezanost (x%= 11,139; s.p.=4; P(H0)=0,025).
Povezanost se kaze predvsem v ve¢jem delezu devetoSol-
cev, ki kazen sprejemajo kot nekaj obicajnega.

Ucitelji poravnalne kazni v sploSnem zaznavajo kot
redko pojavljajoce se kazni. Vsem poravnalnim kaznim
so ucitelji dali ve¢jo oceno ucinkovitosti v primerjavi z
oceno pogostosti. Ucitelji menijo da so poravnalne kazni
srednje ucinkovite.

Ucenci le denarno nadomestilo za poskodovano $olsko
lastnino zaznajo kot pogostejSo v primerjavi z oceno uci-
teljev. Ucitelji prav vsem poravnalnim kaznim pripisujejo
vecjo ucinkovitost v primerjavi z ocenami ucencev.\



3.4. Kategorija omejitvenih kazni

V to kategorijo sodijo naslednje kazni z vprasalni-
ka: dodatne (domace) naloge, pripor po pouku, prepoved
udelezbe na Solskem izletu.

V kategoriji omejitvenih kazni ni razlik med ucenka-
mi in u€enci glede pogostosti in ucinkovitosti teh kazni.
Ucenke in ucenci so ocenili, da se kazni redko ali nikoli
ne pojavljajo. Ucinkovitost je v povprecju vecja od pogo-
stosti, a kljub vsemu $e vedno majhna.

V kategoriji omejitvenih kazni so razlike med osmosolci
in devetosolci glede pogostosti in uc¢inkovitosti teh kazni.
Ucenci 9. razreda pogosteje zaznavajo prepoved udelez-
be na $olskem izletu. x* — test potrjuje, da med razredom
ucenca in oceno pogostosti kazni prepovedi udelezbe na
Solskem izletu obstaja statisticno pomembna povezanost
(x*=31,470; s.p.=4; P(H,)=0,000). Ocene o pogostosti pre-
povedi udelezbe na Solskem izletu, kot so jih podali osmo-
Solci in devetoSolci, se med seboj zelo razlikujejo. Ucenci
9. razreda pogosteje zaznavajo oziroma obcutijo to kazen,
saj jih vecji delez sprejema to kazen kot nekaj obicajnega
in jo tudi ocenjujejo kot bolj u¢inkovito. x? — test potrjuje,
da med razredom ucenca in oceno ucinkovitosti te kazni
obstaja statisticno pomembna povezanost (x%= 16,028;
s.p.=4; P(H,)=0,003). Ucenci 9. razreda ocenjujejo prepo-
ved udelezbe na Solskem izletu kot bolj ucinkovito kazen
v primerjavi z ucenci 8. razreda.

Ucitelji pravijo, da se omejitvenih kazni nikoli ne
posluzujejo, njihovo ucinkovitost oznacujejo kot majhno.
Ucitelji so vsem omejitvenim kaznim dali vecjo oceno za
ucinkovitost v primerjavi s pogostostjo.

Ucenci so le priporu po pouku pripisali manjso ucin-
kovitost, kot so jo ocenili ucitelji. Ucitelji za prav vse ome-
jitvene kazni menijo, da se pojavljajo manj pogosto kot
le-to zaznavajo ucenci.

3.5. Kategorija osramotitvenih kazni

V to kategorijo sodijo naslednje kazni z vprasalni-
ka: stanje v klopi, presedanje v drugo klop, posiljanje iz
razreda, kazensko sprasevanje za oceno.

V kategoriji osramotitvenih kazni so razlike med
ucenkami in ucenci glede pogostosti pri kazni stanje v
klopi, pri u¢inkovitosti teh kazni ni razlik. Ucenke in

ucenci so ocenili, da se kazni redko do ob¢asno pojavlja-
jo. %2 — test potrjuje, da med spolom ucenca in pogosto-
stjo kazni stanje v klopi obstaja statisticno pomembna
povezanost (%= 13,046; s.p.=4; P(H0)=0,011). Ucenci
so pogosteje delezni te kazni, povezanost se torej kaze
v ve¢jem delezu ucenceyv, ki kazen opredeljuje kot redko
in obi¢ajno. Uc¢inkovitost je v povpre¢ju manjsa od po-
gostosti pojavljanja kazni iz teh kategorij, ocenili so jih
kot malo ucinkovite.

V kategoriji osramotitvenih kazni ni razlik med osmo-
Solci in devetosSolci.

Utitelji ocenjujejo, da osramotitvenih kazni nikoli ne
uporabljajo oziroma se v oceni nagibajo k redki uporabi.
Ucitelji so vsem osramotitvenim kaznim dali vecjo oce-
no za ucinkovitost v primerjavi s pogostostjo. Kazni iz te
kategorije se jim sicer zdijo malo u¢inkovite.

Ucenci so prav vsem osramotitvenim kaznim pripi-
sali vecjo pogostost kot ucitelji. Ucenci so kazni stati v
klopi in kazenskemu sprasevanju za oceno pripisali vecjo
ucinkovitost kot so jo opredelili ucitelji.

3.6. Kategorija verbalnih kazni

V to kategorijo sodijo naslednje kazni z vprasalnika:
kri¢anje, zmerjanje, dajanje nadimkov ali zbadljivk.

V kategoriji verbalnih kazni so razlike med ucen-
kami in ucenci pri kazni dajanje nadimkov ali zbadljivk.
%2 — test potrjuje, da med spolom ucenca in pogostostjo
te kazni obstaja statisti¢cno pomembna povezanost (y?
=9,755; s.p.=4; P(H;)=0,045). Povezanost se kaze v ve-
¢jem delezu fantov, ki dajanje nadimkov ali zbadljivk za-
znavajo kot nekaj obi¢ajnega oz. kot pogosto ali kazen,
ki se vedno pojavlja. Ucenke in ucenci so ocenili, da so
verbalne kazni redke do obicajne. Uc¢inkovitost verbal-
nih kazni je v povpre¢ju manjsa od pogostosti in sicer
menijo ucenke in ucenci, da imajo kazni iz te kategorije
majhno ucinkovitost.

V kategoriji verbalnih kazni so razlike med osmosolci
in devetoSolci pri oceni pogostosti pri kazni dajanje na-
dimkov ali zbadljivk. x? — test potrjuje, da med razredom
ucenca in oceno pogostosti te kazni obstaja statisti¢no po-
membna povezanost (x*= 11,412; s.p.=4; P(H)=0,022).
Povezanost se kaze v ve¢jem delezu devetosolcev, ki ka-
zen zaznavajo kot nekaj obicajnega.
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Ucitelji ocenjujejo, da verbalnih kazni nikoli ne
uporabljajo oziroma se v oceni nagibajo k redki upora-
bi. Ucitelji so vsem verbalnim kaznim dali ve¢jo oceno
za ucinkovitost v primerjavi s pogostostjo. Ucitelji oce-
njujejo kazni iz te kategorije kot neucinkovite do malo
ucinkovite.

Ucenci so vsem verbalnim kaznim pripisali vecjo po-
gostost kot ucitelji. Ucitelji so le kricanju pripisali malo
vecjo ucinkovitost v primerjavi z oceno ucencev.

3.7. Kategorija telesne kazni

V to kategorijo sodi kazen, ko ucitelj fizicno obracu-
na z uencem, ko ga udari z roko ali predmetom. Telesna
kazen je v Pravilniku o pravicah in dolZnostih u¢encev
(1996) izrecno opredeljena kot prepovedana sankcija.

V kategoriji telesna kazen so razlike med ucenka-
mi in ucenci tako glede ocene pogostosti kot tudi ocene
ucinkovitosti uporabe udarcev. Fantje pogosteje zazna-
vajo to kazen, prav tako ji pripisujejo tudi vecjo ucinko-
vitost. x? — test potrjuje, da med spolom ucenca in pogo-
stostjo te kazni obstaja statisti¢cno pomembna povezanost

(x*=26,985; s.p.=4; P(H0)=O,000). Ucenke in ucenci ze-
lo razli¢no obcutijo pogostost pojavljanja fizicne kazni.
Povezanost se kaze predvsem v ve¢jem delezu fantov, ki
zaznavajo telesno kazen kot nekaj obicajnega oz. kot po-
gosto ali kot kazen, ki se jo ucitelj vedno posluzuje. Ucen-
ke in ucenci so ocenili, da se fizi¢na kazen v povprecju v
Soli ne uporablja oz. je pogostost pojavljanja majhna. x?
— test potrjuje, da med spolom ucenca in u¢inkovitostjo
telesne kazni obstaja statisticno pomembna povezanost
(x2=15,722; s.p.=4; P(H0)=O,003). Ucenke in ucenci zelo
razlicno ocenjujejo ucinkovitost udarcev. Ucenci vidijo v
telesni kazni vecjo ucinkovitost kot ucenke. Ucinkovitost
udarcev je po mnenju ucencev in ucenk vecja od pogo-
stosti in se nagiba k majhni uc¢inkovitosti.

V kategoriji telesna kazen je razlika med osmoSolci
in devetosolci v zaznavanju pogostosti te kazni. x2 — test
potrjuje, da med razredom ucenca in oceno pogostosti
te kazni obstaja statisti¢tno pomembna povezanost (2
=12,593; s.p.=4; P(H,)=0,013). Ucenci 9. razreda po-
gosteje kot ucenci 8. razreda obcutijo oz. zaznavajo te-
lesno kazen.
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Utitelji ocenjujejo, da se udarcev nikoli ne posluzu-
jejo. Pripisujejo jim vecjo u€inkovitost v primerjavi s po-
gostostjo, menijo, da fizi¢na kazen ni u¢inkovita oz. da
je malo ucinkovita.

Ucenci so telesni kazni pripisali ve¢jo pogostost in
vecjo ucinkovitost kot ucitelji.

3.8. Povezanost ocen ucencev in uciteljev

Ocene ucencev in uciteljev o pogostosti uporabe ka-
zni so povezane. Pearsonov korelacijski koeficient znasa
0,65, kar pomeni zmerno pozitivno korelacijo.

Ucenci in ucitelji kljub razlicnemu zaznavanju po-
gostosti doloc¢enih kazni v sploSnem podobno zaznava-
jo pogostost kaznovanja v Solah, se pravi, da so ocene z
obeh strani dokaj realne.

Ocene ucencev in uciteljev o u¢inkovitosti kazni so
povezane. Pearsonov korelacijski koeficient znasa 0,76,
kar pomeni visoko pozitivno korelacijo.

Torej ucenci in ucitelji kljub razlicnemu zaznavanju
ucinkovitosti dolocenih kazni v sploSnem podobno oce-
njujejo ucinkovitost kaznovanja v Solah, se pravi, da so

ocene z obeh strani realne. Strménik (1965) pravi, da so
podatki o ujemanju ocene ucinkovitosti, ki so jo podali
ucenci in tiste, ki so jo podali ucitelji pomembni za Solsko
kazensko prakso. Cim bolj se priblizajo nazori uéiteljstva
o ucinkovitosti kazni realnemu dozivljanju teh pri ucen-
cih, tem uspesnejse bo kaznovanje.

3.9. Vzroki za kaznovanje

Tako ucenci kot ucitelji vidijo glavni vzrok kaznova-
nja v $oli predvsem v tem, da ucenci prenehajo z nepri-
mernim vedenjem. Zaskrbljujo¢ je dokaj visok odstotek
(11,7 %) tistih ucenceyv, ki menijo, da jih ucitelj kaznuje,
ker jih “ima na piki” ter tistih ucencev (4,7 %), ki ne ve-
do, zakaj so kaznovani.

4 -
35
e 3
3 25
3 2
> 1,5
5 1
s 05
0
Q’Q
R R
N
0@‘;}
Q&&

Kazni (1-23)

Graf 2:
Primerjalni graf
srednjih vrednosti
ocen ucencev

in uciteljev o
ucinkovitosti
posameznih kazni

W Ucenci @ Ucitelji

161

=
=
L
=
0
o
o
=
=
(4¥)
=
[N
'—
L
=
>
=
=
o
'—
L
=
(NN
'—
=)
=
=}




Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid da spoznam, da neposlusnosti sledi kazen 23 49 5.1 5.1
da preneham z vedenjem, ki ni primerno 325 68,9 72,2 77,3
1<§zen je opomin ostalim ucencem, da ne 25 5.3 56 82.9
bi poskusali kaj podobnega
ucitelj me ne mara, me ima na “piki” 55 11,7 12,2 951
ne vem 22 4,7 4,9 100,0
Total 450 95,3 100,0
Missing System 22 4,7
Total 472 100,0
Tabela 3: Vzroki za kaznovanje, kot jih vidijo ucenci
Cumula- poskusali kaj podobnega. 5 uciteljev ni Zelelo odgovori-
Frequency | Percent Valid | =0 ti, kje so vzroki za njihovo kaznovanje.
Percent| , ent 1z tega lahko sklepamo, da tako ucenci kot ucitelji
162 - vidijo glavni vzrok kaznovanja v $oli predvsem v tem, da
Valid 1 4 47 5,0 5,0 L . . . . oo e
ucenci prenehajo z neprimernim vedenjem. U¢itelji se ka-
2 75 88,2 93,8 98,8 znovanja posluzujejo predvsem za vzpostavljanje discipline
3 1 12 13 100.0 in ne toliko kot vzgojno sredstvo, ki bi dolgoroc¢no vpliva-
' ' ' lo na vedenje uc¢enca. Utitelji vigjih razredov vidijo svojo
Total 80 | 94,1 | 1000 dolznost predvsem v poucevanju in za to potrebujejo po-
Missing System 5 5.9 zornost ucencev, da si jo pridobijo jih obc¢asno kaznujejo.
Vzgoja je v oceh uciteljev predvsem dolznost starSev.
Total 85 | 100,0

Tabela 4: Vzroki za kaznovanje, kot jih vidijo ucitelji

Legenda:
1—Da spozna, da neposlusnosti sledi kazen.
2 — Da preneha z vedenjem, ki ni primerno.
3 —Kazen je opomin ostalim u¢encem, da ne
bi poskusali kaj podobnega.

Ucitelji v veliki vecini (88,2 %) pravijo, da se poslu-
Zujejo kaznovanja zato, da ucenci prenehajo z vedenjem,
ki ni primerno. Le 4 ucitelji kaznujejo zato, da ucenci
spoznajo, da neposlu$nosti sledi kazen, 1 ucitelj vidi v
kaznovanju u¢enca opomin ostalim u¢encem, da ne bi

3.10. Kam po pomoc?

Izkazalo se je, da spol pomembno vpliva na to, kam
se ucenec/ka zateCe po pomoc, ko je krivicno kaznovan/a.
Tako se dekleta najpogosteje obrnejo po pomoc k star-
Sem. Fantje najpogosteje iSCejo pomoc pri prijateljih, sle-
dijo pa jim starsi.

Preseneca majhen odstotek ucenk (6,8%) in ucencev
(4,1%), ki i8¢ejo pomoc pri Solski svetovalni sluzbi, ki po-
navadi velja za nek nevtralen ¢len Solskega sistema. Pred-
videvam, da so ucenci preveckrat k svetovalnim delavcem
napoteni zaradi prekr§kov, Ki jih storijo, in zato ne zelijo
zbujati zanimanja takrat, ko se jim zgodi krivica. O¢itno
ucenke in ucenci vse preveckrat obcutijo pristranskost
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svetovalne sluzbe, ki jih ne poslusa, temvec¢ bolj verjame
ucitelju. Pri tem se izpostavlja tudi vprasanje strokovne-
ga ravnanja in same usposobljenosti svetovalne sluzbe za
postopanje v tovrstnih primerih.

Fantje so se izkazali v primeru krivicnega kaznovanja
za precej bolj vase zaprte. Se pravi, da tisti, ki ne morejo
o krivici povedati prijateljem, starSem ali razrednicarki
raje v vec¢jem delezu raje molcijo, kot da bi se obrnili na
Solsko svetovalno sluzbo. Pri dekletih je molk najmanj
pogosta izbira.

%2 — test potrjuje, da med spolom ucenca in kam se
uCenec zatece po pomoc obstaja statisti¢cno pomembna
povezanost (x*= 16,641; s.p.=4; P(H,)=0,002). Tako ugo-
tavljava, da se ucenke dejansko najpogosteje zatecejo po
pomoc k starSem.

Zanimalo naju je tudi, kam se po pomoc zatecejo ucen-
ke in ucenci, ki jih je ucitelj ze kdaj udaril in s tem uporabil
z zakonom prepovedano kazen, za katero vsi, tudi u¢enci
vedo, da ne bi smela imeti mesta v $oli. Odgovori teh u¢en-
cev so posebni in se razlikujejo od ostalih. 1zkazalo se je, da
je kar 69 ucencev in 21 ucenk ucitelj Ze kdaj udaril (redko,
obic¢ajno...). U¢enci se v takih primerih najpogosteje za-
tecejo k prijateljem, podobno kot pri ostalih kaznih, sledi
razrednik, na tretjem mestu pa so starsi. 7 uencev ni o
tem, da jih je ucitelj udaril, povedalo nikomur, 6 pa se jih
je obrnilo na Solsko svetovalno sluzbo. Uc¢enke se v ena-
kem delezu zatecejo k prijateljicam in razrednicarki, na
tretjem mestu so starsi. 1 u¢enka ni o tej kazni povedala
nikomur in prav nobena od ucenk se ni obrnila na $olsko

Kam se najpogosteje
zatece$ po pomoc, Ce
te ucitelj po krivici
kaznuje

Total

povem prijateljem
obrnem se na starse
povem razrednicarki
obrnem se na Solsko

svetovalno sluzbo

ne povem nikomur

Count
Expected Count
Count
Expected Count
Count
Expected Count
Count
Expected Count
Count
Expected Count
Count
Expected Count

Spol
- - Total
ucenec Ucenka
30 7 37
28,4 8,6 37,0
1 6 17
13,0 4,0 17,0
15 7 22
16,9 51 22,0
6 0 6
4,6 1,4 6,0
7 1 8 Tabela 5:
6,1 1,9 8,0 Kam se zatecejo
69 21 90 po pomoc ucenci,
ki so bili telesno
69,0 21,0 90,0 kaznovani
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svetovalno sluzbo. Glede na to, da je telesna kazen drasti¢en
in prepovedan ukrep je po svoje presenetljivo, da u¢enke
0 tem ne spregovorijo s starsi. Vendar to kaze na sodoben
trend odtujenih starSev in otrok, na nacin zivljenja. Zdi se,
da so ti otroci kot skupina nekaj posebnega in v nadaljnjih
raziskavah bi bilo vsekakor potrebno usmeriti pozornost
na njihovo specifi¢nost, posebnost, ki jih determinira, da
postanejo zrtve telesne kazni.

Ucitelji se v dilemi, kako kaznovati in ali sploh kazno-
vati najpogosteje (30,6 %) po pomoc zatecejo h kolegom.
24,7 % se o tem pogovori z razrednikom otroka oz. razreda,
s katerim/v katerem ima tezave. 21,2 % uciteljev se obrne
na Solsko svetovalno sluzbo. 9 uciteljev samih ureja proble-
me, 5 pa se jih obrne na starSe otrok/a. 6 uciteljev ni Zelelo
odgovoriti na vprasanje, kam se zatecejo po pomoc.

30

20

10
>
[&]
c
g Std. Dev = 1,42
c- —_
L"l: Mean = 2,7
0 N = 79,00

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Graf 4:

Kam se
najpogosteje
obrnejo po
pomoc ucitelji

Legenda:
1 — Obrnem se na kolege, 2 — Obrnem se na starse,
3 — Obrnem se na razrednicarko, 4 — Obrnem se na
Solsko svetovalno sluzbo, 5 — Sam-a uredim zadevo.
Ne obrnem se na nikogar.

3.11. Vpliv delovne dobe ucitelja na povprecno
oceno pogostosti uporabe kazni
Zanimalo naju je, ali obstaja korelacija med leti sluz-

bovanja in dela z otroki ter povprecno oceno pogostosti
uporabe kazni, kot so jo podali ucitelji.

POVPRSYV | Leta sluzbe
Povprecna Pearson . 1 -,277(%)
ocena pogostosti Correlation
uporabe kazni Sig. (2-tailed) . ,027
N 67 64
Pearson «
Leta sluzbe Correlation -2770) 1
Sig. (2-tailed) ,027
N 64 77

Tabela 6: Povezanost delovne dobe
uciteljev s pogostostjo kaznovanja

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Korelacija kaze, da se s povecanjem let sluzbe, po-
gostost kazni nekoliko zniza (nizka negativna korelaci-
ja). Iz tega lahko sklepam, da ucitelji, ki dlje poucujejo
tudi nekoliko manj kaznujejo. U¢itelji z ve¢ delovnih let
imajo za sabo vec izkus$enj in so verjetno tudi Ze veckrat
naleteli na probleme in dileme v zvezi s kaznovanjem.
Verjetno izkus$nje ucitelje poucijo, da je kaznovanje, ki
ni vzgojno, namensko in osmisljeno, neuc¢inkovito in se
ga zato precej manj posluzujejo.

3.12. Opazanja svetovalnih delavk

Solski svetovalni delavci opravljajo razli¢ne naloge
in se posvecajo podrocjem, ki jim jih dodeli vodstvo in za
katerega so Se posebej, glede na poklicno usmerjenost,
specializirani in zato bolj kompetentni za razreSevanje
tovrstne problematike. Delovne naloge, ki zadevajo so-
delovanje z ucenci, ucitelji in starsi pripomorejo k za-
znavanju in opredelitvi problemov, ki nastajajo v odnosu
med ucenci in ucitelji. Resman (1996) pravi, da morajo



biti svetovalni sluzbi na $oli izhodis¢e pri delu razvojne
potrebe in problemi uc¢encev, potrebe uciteljev, vodstev
Sol in starsev.

Iz intervjujev in obdelavo le-teh sva izluscila neka-
tera opazanja svetovalnih delavk s podrocja kaznovanja,
ki so jim skupna:

Utitelji posiljajo otroke iz ucilnice.

Solska svetovalna sluzba kot eden od potencialnih
izvrSevalcev kaznovanja (v primeru, da gre za kazen, ko
ucitelj poslje u¢enca na pogovor k Solski svetovalni sluz-
bi) ter kot tretja oseba, ki naj bi vedela za konflikte med
ucenci in ucitelji ter zaznavala nepravilnosti, dejansko
zazna le nekatere oblike kaznovanja.

Tako pedagoginja, socialna pedagoginja kot tudi psi-
hologinja povedo, da ucitelji uporabljajo kazen posiljanja
ucencev iz ucilnice. Na eni od $ol je kazen dvojna, saj uci-
telji uencu piSejo obenem neopravicene ure. Posiljanje iz
razreda je edina kazen, ki jo prav vse svetovalne delavke
omenijo kot kaznovalno prakso uciteljev.

Ucitelji in Solska svetovalna sluzba sodelujejo v tez-
jih situacijah.

Odnos med Solskimi svetovalnimi delavkami in uci-
telji pomembno vpliva na nacine in pogostnost sodelo-
vanja med njimi. V kolikor so odnosi med njimi dobri in
se ucitelji ne ¢utijo ogrozene, je tudi sodelovanje lahko
uspesnejse. Primeren odnos je predpogoj za funkcionalno
sodelovanje uciteljev in Solskih svetovalnih delavk, kar pri-
pomore tudi k zgodnjemu zaznavanju ucencevih stisk ter
h konstruktivnemu reSevanju in odpravljanju le-teh.

Eden od pogojev za uspesno opravljanje nalog s po-
drocja Solske kulture, vzgoje, klime in reda je so¢asno ra-
zvojno-analiticno delo svetovalnega delavca in sicer tako,
da preucuje znacilnosti vzgojnega ravnanja uciteljev in
Sole ter posledic vzgojnega ukrepanja (Svetovalna sluzba
v osnovni $oli, 1998). Vpliv torej sega tudi v obratni smeri,
saj preucevanje zahteva sodelovanje, to pa omogoca vecji
pregled nad kaznovanjem. Pedagoginja, socialna pedago-
ginja in psihologinja so si edine v izjavi, da je oblika so-
delovanja med njimi in uc¢itelji predvsem timsko sodelo-
vanje v tezjih situacijah. Slednje je izredno pomembno za
kvaliteto reSevanja problema. “Teamsko delo bogati vse,
svetovalne delavce in druge, ki sodelujejo v teamu; ob
teamskem delu se u¢imo drug od drugega; teamsko delo

omogoca izmenjavo informacij; teamsko delo temelji na
nacelu kolegialnosti” (Resman, 1999b, s. 70).

Svetovalne delavke so pa ob preobilici administrativ-
nega dela, u¢ne pomoci ipd. tako obremenjene, da tezko
najdejo Cas za prisostvovanje dela uciteljev v razredu in
tako preventivno delovati Se preden nastanejo tezje si-
tuacije. Zdi se, da ucitelji ne kazejo posebnega interesa
za tovrstno preventivno pomoc svetovalne sluzbe, razen,
Ce je Ze nastal problem.

Ucitelji predmetne stopnje kazejo manjSo pripravlje-
nost za sodelovanje s $olsko svetovalno sluzbo.

“Otrokovega Solskega Zivljenja ni mogoce razumeti
samo kot njegovo intelektualno razvijanje, ni samo izo-
brazevanje, pa¢ pa ga moramo gledati v njegovi celovi-
tosti. /.../ Otrok Zivi v Soli v dolo¢enem kulturnem in so-
cialnem prostoru, ki vpliva nanj in tudi on vpliva na to
okolje. Zato je s svetovalnega vidika in vidika otrokove-
ga razvoja pravzaprav nujno sodelovanje svetovalnega
delavca s tem celotnim okoljem (fizi¢nim in socialnim)
(Resman, 1999b, s. 68). Intervjuvanke kot svetovalne de-
lavke poudarijo, kako nujno se jim zdi sodelovati z utite-
lji, ko nastopijo dolocene tezave v razredu, pri posame-
znem otroku. Obenem prav vse kot dosti lazje oznacijo
sodelovanje z ucitelji razredne stopnje, predvsem zaradi
njihove odprtosti, sploSnejSega znanja, pripravljenosti za
spreminjanje. Zdi se jim, da se ne ¢utijo ogrozZeni s stra-
ni Solske svetovalne sluzbe v taksni meri kot predmetni
ucitelji. StepiSnikova (1998) je mnenja, da je kakovost
dela Solskega svetovalnega delavca zelo odvisna tudi od
uciteljev, saj so le-ti velikokrat njegova ‘desna roka’ pri
izvajanju doloc¢enih novosti ali zamisli, zato je sodelova-
nje med njimi velikega pomena.

Pri uciteljih predmetne stopnje je opaziti pomanjka-
nje dolocenih znanj. Predvsem gre po mnenju intervju-
vank za znanja s podrocja vzgoje in dela z otroki, skupin-
ske dinamike, pomanjkanje samozavesti pri delu z otroki.
V kolikor ucitelji ta znanja imajo, si jih ne upajo upora-
bljati. Predmetne ucitelje oznacujejo kot specialiste za
doloc¢eno podrocje, nimajo pa splo$nih znanj. Lahko da
izhajajo tovrstne pomanjkljivosti tudi iz same izobrazbe
predmetnih uciteljev (vsi se ne izobrazijo v okviru Peda-
goske fakultete, ki daje doloceno $irino znanj o razvoju
otroka in delu z njim, nakar so razredni ucitelji prav vsi
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delezni poleg specialisti¢nih znanj tudi splo$nih psiho-
loskih in pedagoskih znanj). Resman (1999a) podobno
opaza, da se ucitelji o dolocenih temah v dodiplomskem
$tudiju premalo usposabljajo. Ucitelji niso dovolj uspo-
sobljeni za obvladovanje socialnih odnosov, usmerjanje
in svetovalno delo z ucencem, sodelovanje z domom in
starsi itd. Teh vescin se ucitelji pogosto Sele ‘priucujejo’,
Sele ko se znajdejo pred problemi, pogosto tako, da pre-
vzemajo nacine reSevanja, kot jih uporabljajo njihovi sta-
rejsi kolegi, kar pa ni vedno najbolj uspesno.

Spol otroka vpliva na kaznovanje.

Na pogostost in nac¢in kaznovanja vplivajo razli¢ni
dejavniki. Sem sodijo dejavniki, povezani z u¢encem (npr.
spol ucenca) ter tisti, ki opredeljujejo ucitelja in njegovo
odzivanje na drazljaje iz okolice (npr. delovna doba in
uciteljeva osebnost). Intenziteta ter oblika zaznanih ka-
zni je povezana z vplivom spola na kaznovanje. V kolikor
spol v o¢eh svetovalnih delavk ne bi vplival na pogostost
kaznovanja, tudi svetovalne delavke dolocenih kazni ne
bi zaznavale v tolik$ni meri, kot jih dejansko zaznavajo.
Zaznavajo pa jih “spolno obarvano”. Ko ucitelj kaznuje
ucenca in za to izve svetovalna delavka, si oblikuje mne-
nje, kateri spol je pogosteje kaznovan.

Intervjuvanke ugotavljajo, da so fantje pogosteje ka-
znovani kot dekleta, vendar tezko ocenijo ali je sam spol
tisti vzrok ali bolj spolno pogojeno vedenje (fantje so bolj
zivahni, nemirni), zaradi katerega so pripadniki dolo¢enega
spola bolj opazeni, moteci in zato pogosteje kaznovani.

McManus (1990) ugotavlja, da so dekleta slabo zasto-
panav statistikah Solskega kaznovanja. Pravi, da so obrav-
navane kot da povzrocajo manj tezav kot fantje. Ugotavlja,
da v primery, da ta trditev drzi, to ni posledica ubogljivosti,
temvec strateske prilagoditve situaciji. Agresivnost se de-
kletom ne izplaca tako kot se nekaterim fantom. Dekleta si
izberejo bolj u¢inkovito strategijo, ki se prilega socialnim
in kulturnim pri¢akovanjem okolice. Ceprav se navadno
zanika dvojnost meril pri obravnavanju deklet in fantov,
Sole velikokrat uporabijo prav spol kot klasifikacijo za de-
litev. V tem smislu je bioloska kategorija spola pretvorjena
v sociolosko kategorijo. Ko je enkrat narejen ta korak, je
zelo verjetno, da bo prislo do razlikovanja v ciljih in stra-
tegijah deklet in fantov. Daviesova (po McManus, 1990)
izpodbija prepricanje, da so dekleta manj deviantna v $o-

li ter namiguje, da je njihova deviantnost enako velika, le
da zavzema drugacne oblike. Dekleta so konformna le na
dolocenih podrocjih — upostevajo institucionalna pravi-
la v smislu obiskovanja pouka, lepega vedenja ter nepov-
zrocanja materialne Skode. Prav slednja vedenja pa so za
podrocje raziskave pomembna.

Ravnatelji se aktivno vkljucujejo v reSevanje tezav.

Solske svetovalne delavke imajo pomembno vlogo
v procesu kaznovanja, saj prinasajo drugacen, stroko-
ven in neodvisen pogled na otroka, ucitelja, prekrsek in
samo kazen. Pomembna pa je tudi vloga ostalih akter-
jev: uciteljev, vodstva in starsev. Vlogo slednjih mocno
definira prav Solska svetovalna sluzba, saj jih ponavadi
ona povabi k sodelovanju. Intervjuvanke svojo vlogo vi-
dijo kot svetovalno in ker kot tretja oseba ponavadi de-
jansko niso vkljuc¢ene v konflikt predstavljajo neodvisno
osebo. Tako pedagoginja, socialna pedagoginja kot tudi
psihologinja pravijo, da se vodstvo $ole aktivno vkljucu-
je v reSevanje tezav. V kolikor se ne vkljucijo sami, jih
spodbudijo one.

Izobrazba ravnatelja vpliva na $olsko kaznovalno
politiko.

Po mnenju Beziceve (1996) so vodilni delavci tisti,
ki dolocajo kulturo celotne organizacije. Predvidevam,
da je prav svetovalni temelj, ki so si ga vodstveni delavci
tekom dodiplomskega izobrazevanja pridobili ali pa tu-
di ne, tisti, ki pomembno vpliva na nacin sodelovanja in
vodenja. Intervjuvanke imajo izkus$njo z razli¢nimi stro-
kovnimi profili vodstva. V sploSnem opazajo pozitivhe
ucinke, v kolikor ravnatelj izhaja iz vrst profilov, ki delu-
je v okviru Solske svetovalne sluzbe. Zdi se, da se v takih
primerih nagiba k ve¢jemu delu na strokovni obravnavi
otrok, ki imajo tezave in pomoci utiteljem, ki imajo te-
zavo z disciplino v razredu. Politika kaznovanja v $oli je
pomembno odvisna od usmerjenosti, strokovnega peda-
goskega, psiholoskega znanja vodstva Sole.

4, Zakljucek

Kaznovanje je Se vedno del Solskega postopanja o
katerem se nerado govori, tudi se ga premalo raziskuje
z vidika treh pomembnih $olskih podsistemov: ucencev,
uciteljev in svetovalnih delavcev. Odzivi so temu primerno
obrambni. Realnost nas opominja, naj ne pozabimo tega




zamolcanega dela vzgoje in izobrazevanja, saj Se vedno
obstaja v Soli telesna kazen, Se vedno ucitelji sramotijo
ucenca pred sosolci, Se vedno marsikateri ucenec zapusti
ucilnico... Ucinkovitost tovrstnega vzgojnega postopanja
je vprasljiva. Ucitelji, katerih poklic vsekakor ni lahek,
zatrjujejo, da manjkrat kaznujejo kot pravijo ucenci. Kje
najti resnico? Je resnic vec¢? Je resnica nekje vmes?

Svetovalna sluzba, lahko pomaga najti odgovor na
vprasanja. A obenem se nam zastavlja vprasanje profesio-
nalnosti, (ne)ustreznosti pristopov, slaba izobrazenost...

Zaupanje ucencev in uciteljev v svetovalno sluzbo je
dokaj majhno. Zdi se, da predstavniki Solske svetovalne
sluzbe pod kopico dela, ki jim je nalozeno, nekako ne naj-
dejo ¢asa za “delo na terenu”. V kolikor pa si prizadevajo
za prisostvovanje pri pouku, se s tem ne strinjajo ucitelji.
Zdi se, da so predmetni ucitelji slabSe usposobljeni, manj
samozavestni pri vzgajanju, veckrat nestrokovno reagi-
rajo na ucenceve provokacije in se, na zalost, po mnenju
intervjuvanih svetovalnih delavk, veckrat pocutijo ogro-
Zene s strani svetovalne sluzbe.
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Mitja Krajncan, Nina Stenko

PUNISHMENT IN SLOVENE
ELEMENTARY SCHOOLS

Summary

The article offers a critical view on punishment, an always hot topic
at school. School punishment is observed from a historical point of
view, especially since the period when punishment became more
humane. The question of the reasonableness of punishment and
its appropriateness or necessity is the main issue of theoretical
discourse. Restitution is seen as a good approach to punishment,
without which it is difficult to imagine suitable socialization in a
school environment, which should be an important challenge of
postmodern schools.

The research also establishes how punishment appears in Slovene
elementary school, if it even does, and what types of punishment
prevail; what reasons for punishment are ascribed by pupils, teach-
ers and by social workers. In dealing with punishment measures,
we focused on the division of punishment types by Strm¢nik (the
category of administrative, morally condemning, settling, restrain-
ing, verbal and physical punishments), as well as on the efficacy of
mentioned punishments.

We have performed interviews with social workers, trying to include
also their role and point of view within the punishment dynamic
and punishment in elementary school.

Key words: Punishment, elementary school, restitution, discipline,
pupil, teacher.
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