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САЖЕТАК
Рад се бави понављањима у песми Старца Рашка Зидање Скадра, 
и то оним везаним за градњу, градбену жртву, породичне одно-
се, мајчинство, на којима почива значење песме. Показује се да 
је песма компонована на принципу понављања: од стиха, преко 
појединих сегмената, до целине дела. Претпоставља се да овакав 
тип анализе може олакшати посредовање ове песме ученицима 
и њихово разумевање концепата традиционалне културе.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Понављање, дубинско значење, балада, жртва, 
идентитет жртве, космогонија.
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Д а се определим управо за ову тему и ову песму, 
утицала су два низа разлога.1) Један сасвим уопш-

тен, везан за могућности изучавања и статус народне 
епске песме у основној и средњој школи данас, и је-
дан везан за тумачење и изучавање конкретне песме – 
Зидања Скадра, коју је Вуку Караџићу испевао Старац 
Рашко (Види: Недић 1981: 67-72).

Моје радно искуство у настави сеже тридесетак 
година уназад и обухвата различите профиле учени-
ка, од полазника школе за образовање одраслих, преко 
ђака основне школе у Малом Мокром Лугу, до сад већ 
петнаестогодишњег рада на факултету. Реч је, у сушти-
ни, о историјски безначајном сегменту времена, али и 
током ових тридесетак година уочљиве су велике про-
мене у односу према народној књижевности и народној 
епској песми: од рада с ученицима који су долазили у 
школу с познавањем песама, језика, обичаја до суча-
вања с онима за које су народне епске песме претежно 
мање вољен и мање јасан део школског градива, док се 
савим изузетно и веома ретко јави и понеко ко је слу-
шао ове песме у породичном контексту, као део живе 
културне праксе. Језик, теме, мотиви, значења усме-
не епике (па и народне књижевности уопште) убрзано 
ишчезавају из искуства наших ђака, а тиме се, верујем, 
све снажније намеће потреба за променом њихове ин-
терпретације у наставној пракси. У овом часу, чини 
ми се, народна књижевност, са становишта ученика,2) 
ближа је средњовековној писмености него језику мо-
дерне књижевне и културне комуникације. Рад који 
следи јесте део мог личног трагања за могућношћу да 
се у настави пренесе бар део естетске и значењске су-
гестивности народне епске песме.

А зашто баш Зидање Скадра? Чини ми се да управо 
ова песма веома добро одражава проблеме које модер-
ни наставник и његов ученик имају у савладавању је-
зика, духа и значења епске песме. Можда због тих про-
блема ове песме нема у једном броју нових читанки за 

1)	Истраживања на којима је заснован овај рад одвијала су се у оквиру про-
јекта Аспекти идентитета и њихово обликовање у српској књижевности, 
који се, под руководством проф. др Горане Раичевић, уз финансијску 
подршку МНТ РС спроводи на Одсеку за српску књижевност Филозоф-
ског факултета Универзитета у Новом Саду.

2)	Говорим о студентима књижевности, који су део додатно заинетересо-
ване популације.

пети разред, а може се, али и не мора, наћи у лектири, 
у ономе што се у званичном плану и програму за пе-
ти разред зове Народне епске песме старијих времена о 
Мрњавчевићима (избор). Ово је, такође, песма коју су 
моји бивши студенти – млади наставници, али и веома 
искусне колеге, па и родитељи ђака најчешће истицали 
као окрутну, непримерену дечјем узрасту и неразумљи-
ву.3) У први мах сам на ове примедбе реаговала готово 
љутито, позивајући се на читаве библиотеке написане 
о овој песми и мотиву уграђене невесте4) и подразуме-
вајући да Рашкова песма може и мора да брани сама 
себе. Данас, а то је вероватно последица нагомиланог 
искуства и година, много више покушавам да нађем 
конкретне аналитичке поступке и тумачења који могу 
потврдити изузетну лепоту и дубину значења ове пе-
сме него што се ослањам на традицијски потврђено и у 
српској и европској култури канонизовано вредновање 
народне епике. А то није увек једноставно. Зидање Ска-
дра јесте изузетно, антологијски вредно дело, али оно 
садржи тешке, збуњујуће, готово болне мотиве, који 
могу изазвати дубоки отпор младих људи. 

Реч је пре свега о градбеној жртви и жртвовању не-
дужне младе мајке. Жртва као концепт јесте у основи 
хришћанске цивилизације, цело новозаветно хршћан-
ство почива на жртви невиног. Жртва, у широком опсегу 
значења, до данас прожима све сегменте нашег живо-
та (Girard 1990), али то битно не олакшава суочавање 
с песничком сликом жртвовања младе Гојковице. Са 
становишта изучаваоца народне књижевности могући 
одговор јесте заузимање научне дистанце: истраживање 
изузетно обимне литературе посвећене обреду жртво-
вања и градбеној жртви, као и радова посвећених овој 
песми и њеним бројним балканским варијантама. Међу-
тим, са становишта професора који песму посредује 
ученицима петог разреда, па и оним старијима, све до 
факултета, ово је од мале помоћи. Не само зато што 
наставник не може ни свакој области и епохи, а камо 
ли сваком делу приступити као истраживач (за то му 
не би била довољна три живота), већ, пре свега, зато 

3)	Који хорор!, прокоментарисао је Зидање Скадра старији син једне моје 
колегинице.

4)	O овоме види библиографске податке у раду Екатерине Атанасове 
Баладата ‘Вградена невеста’ и връзката й с коледа в българския народен 
календар (Атанасова 1993:169–189). Н
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што то води у објашњење сложене песничке слике још 
сложенијим, са становишта ученика још теже појмљи-
вим научним апаратом, што, даље, не доприноси ни 
схватању ни прихватању дела. Данас ми се чини да је 
боље поћи од претпоставке да ученици имају неку уз-
расно, културно, интелектуално условљену представу о 
појму „жртва” и ограничити објашњавање на функцију 
и значење жртве у песми, доприносећи тиме укључи-
вању ученика у сложене концепте властите културе и 
њених цивилизацијских оквира. Део те цивилизације, 
забележен у књижевним делима од античке трагедије 
до данас, јесте и отпор жртвовању, бол пред њим, те 
разнородне супституције жрве, али и стално истраја-
вање концепта жртвовања, па и представе да нема ве-
ликог и важног подухвата у који се није неко стварно 
и симболички узидао.

Наравно, могуће је заступати и становиште по ко-
ме је ова песма (као и цела српска епика) окрутна, вар-
варска, па је зато у интересу општег цивилизацијског 
заједнице треба изоставити. Међутим, наша деца жи-
ве, заједно с нама, у веома окрутном свету, сви ми смо 
жртве властитог доба и историје, некаквог неразазна-
тљивог Скадра, који се гради на нашим поремећеним, 
угроженим животима. У свим аспектима живота деца 
се, хтели ми то или не, суочавају с насиљем, притис-
ком, деструкцијом из којих ништа не израста, или се 
бар тај раст из перспективе појединца не види. Дубоко 
верујем, да је за њихов развој, интелектуално и емо-
тивно сазревање боље суочити их са врхунским умет-
ничким делом, попут ове песме, које смрти, страдњу, 
жртвовању даје виши смисао, па макар то било ствар-
но потресно и узнемирујуће искуство. 

Мој покушај да се анализа песме Зидање Скадра 
концентрише на бављење унутрашњим значењима и 
лепотом текста, почива, пре свега, на анализи најразли-
читијих понављања у песми. Понављање је, и иначе, на-
чин постојања и живота народне епске песме (Матицки 
1989: 18–29, Клеут 2008: 38–40). Оно је везано за саму 
природу њеног настанка и преношења, основно је мне-
мотехничко средство, које певачу олакшава усмену им-
провизацију, а слушаоцу разумевање и праћење текста. 
Оно је један од основа композиције епске песме, која се 
често компонује од делова који се понављају дословно 
(по схеми: говор – радња или радња – говор) или уз ма-

ле промене (на пример, градирају се). И ритам стиха и 
његове метричке одлике такође се могу заснивати на 
понављањима, од асонанци и алитерација до различи-
тих фигура понављања (анадиплоза, анафора, аномина-
ција или парономазија, епифора, паралелизам, полип-
тотон, полисиндетон, симплока, фигура етимологика). 
Најзад, што ће бити тежиште ове анализе, понављају 
се сегменти текста на којима се заснива дубинско зна-
чење песме, па зато понављање можемо посматрати и 
као сигнал шта је за певача најзначајније, шта нам то 
песма најупорније саопштава.

Рашково Зидање Скадра права је антологија фигу-
ра понављања. Било би, рецимо, могуће целу „обраду” 
фигура понављања, не само у основној школи већ и на 
факултету, илустровати само примерима из ове песме. 
Међутим, уместо препознавања и каталогизовања фи-
гура, покушаћу да покажем како се понављања у овој 
песми могу, пре свега, ишчитавати са становишта зна-
чења која истичу, као сигнал дубинског смисла и и ос-
нов лепоте песме.

Већ у пуних десет стихова који артикулишу тему 
песме – грађење града – уочљив је низ понављања. Пет 
пута се понавља информација о грађењу, која и иначе 
стоји на значењски битном месту, на самом почетку пе-
сме. Три пута је то понављање готово дословно – град 
градила/ град градили, а два пута описно, понављање 
значења без дословног понављања речи, с тим што се 
овде наглашава немогућност реализације, окончања, 
или основне фазе градње – „темељ подигнути“5) или 
целог подухвата – „саградити града“. Фигура етимо-
логика (иста основа предиката и објекта) град градила 
звучно је, па вероватно и значењски наглашена алите-
рацијом сугласника г, р и д и асонанцом самогласника 
а, тако да функционише и као упечатљива звучна сли-
ка. Име града се само једном казује, као да је тиме на-
говештено да је општија, апстрактнија слика грађења 
града важнија од појединачног локалитета.6) С тако 

5)	Управо темељ и кров представљају и данас оне фазе градње којима се 
симболички посвећује највећа пажња и за које се везује највише обре-
да и обичаја. Види: Пешикан-Љуштановић 2007: 226–248.

6)	Наравно, оно што је једино у мору понављања може бити и осебена 
значењска кулминација, оно што је најважније. Ипак, чини ми се да 
је овде „град” као производ људске делатности, важнији од конкретног 
града – Скадра.



29

наглашеним казивањем о градњи града као основном 
предмету песме, повезана је, у другом чланку стиха, 
информација ко тај гради гради. Она се, с варијација-
ма, три пут понавља: у првом стиху то су три брата 
рођена, потом наглашено анадиплозом, до три брата 
и, најзад, три Мрљавчевића. Браћа се потом града-
цијски, у антиклимаксу представљају од првог, најста-
ријег и највишег по социјалном статусу, који потом у 
средишњем делу песме делује као глава породице, у 
име све тројице браће, до најмлађег, Гојка, уз чије име 
нема титуле: Једно бјеше Вукашине краље,/ Друго бјеше 
Угљеша војвода,/ Треће бјеше Мрљавчевић Гојко...

Ово би могао бити и наговештај неког потоњег 
извртања поретка и вредносног преусмеравања града-
ције. Број три се понавља још два пута у анадиплози, 
као мера дужине и задружности подухвата: три годи-
не дана,/ Три године са триста мајстора. И ово три у 
синтагми триста мајстора може се додати као шесто 
понављање. Смисао је исти: „довољно дуго” улаже се 
„довољно много” људског труда.

Природа подухвата, његова задружност и социјал-
ни статус градитеља поништавају се у драматичном 
контрасту, у деветом и десетом стиху песме: Не могаше 
темељ подигнути,/ А камо ли саградити града... Овим 
се подстиче радозналост слушалаца/ читалаца и при-
према објашњење, опет дато у контрасту: Што мајсто-
ри за дан га саграде,/ То све вила за ноћ обаљује...

Све је ту супротстављено: мноштво мушкараца 
и једно женско, демонско биће; краљ и вила; дан као 
људско доба и ноћ као домен нељудских, демонских 
сила; градња и рушење. 

Из тог заоштреног конфликта излаз је људска, 
градбена жртва. Захтев за њом понавља се, значењски, 
у стиховима који следе, чак три пута – два слична 
имена,7) други пут Стоја и Стојан, а трећи су то сестра 
и брат. На покушају да се тај захтев задовољи, гради се 
заплет песме и њена нарастајућа драматичност. Вила 
безусловно и неопозиво захтева жртву: Не мучи се, Ву-
кашине краље,/ Не мучи се и не харчи блага;/ Не мо’ш, 
краље, темељ подигнути,/ А камо ли саградити града,/ 
Док не нађеш два слична имена,/ Док не нађеш Стоју и 

7)	У овој синтагми отеловљује се древна магија речи: на „два слична име-
на” може се утемељити град.

Стојана,/ А обоје брата и сестрицу,/ Да зазиђеш кули 
у темеља,/ Тако ће се темељ обдржати,/ И тако ћеш 
саградити града.

Потом краљ, посињујући га,8) понавља слуги Де-
симиру вилине речи и шаље га да нађе, купи или отме 
градбене жртве. Понављање није дословно: вила каже 
кад узиђеш, саградићеш, краљ се имплицитно правда 
пред слугом и пребацује овај исказ у потенцијал: не би 
л’ нам се темељ обдржао/ И не би ли саградили града. 
Захтев за жртвом је сваки пут исказан у чврстој спрези 
са смислом жртвовања. Од 11. до 90. стиха девет пута 
се, дословно и по смислу,9) понавља исказ о подизању 
темеља и зидању града као основни мотив и градитеља 
и рушитељке: Мрљавчевићи, оличени у краљу Вука-
шину, хоће да зидају по сваку цену – и вила хоће да се 
темељ обдржи и град сазида, али искључиво на градбе-
ној жртви. Ритуални смисао захтеваних жртава – Стоја 
и Стојан, брат и сестра – вишеструко је засведочен у 
српској обредној пракси.10) Све ово отвара још један 
могући слој значења: не суочавамо се у песми Зидање 
Скадра с модерном причом о обести једне виле и сујети 
једног краља који подривају и разарају заједницу, већ 
вила преноси налог више силе, она је гласник искон-
ског, митског, у најдревније слојеве културе утемеље-
ног веровања. Древна градбена балада историзована 
је везивањем за позната имена и локалитете, али није 
изгубила свој исконски смисао. Додамо ли томе ана-
форски поновљену опомену не мучи се и понављање 
обраћања по титули: краље, вилин захтев непосредно 
сугерише да без жртве нема грађења, без обзира на му-
ку људску, уложено благо и статус градитеља. 

8)	Ово се посињење наглашава петоструким понављањем: два пута чедо драго 
три пута сине. Посао суштински важан за заједницу не може обавити 
било ко, то мора бити неко ко је с њом везан најчвршћом везом коју 
наше песме познају – сродством, крвним или по избору, свеједно.

9)	Понављања се нижу у следећим облицима: Што мајстори за дан га са-
граде,/ То све вила за ноћ обаљује; темељ подигнути, саградити града; 
темељ обдржати, саградити града; Не би л’ нам се темељ обдржао,/ И 
не би ли саградили града; гради краље, вила обаљује; темељ подигнути, 
саградити града; темељ обдржати, саградити града. Већ следећих 15 
стихова садржи још два понављања истих синтагми: темељ подигнути, 
саградити града и темељ обдржати, саградити града.

10)	Не мислим на песме и предања који тематизују узиђивање брата и сес-
тре сличних имена, која сугеришу стајање и остајање, већ управо на об-
ред. Рецимо, кађење стоке живом ватром у случајевима тешке заразе 
спроводили су брат и сестра, стварно или ритуално именовани Стојан 
и Стоја/ Стојанка, Станко и Стана, Стоја и Остоја (Тројановић 1930). Н
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Вилин захтев (69-73. стих) да се уместо Стоје и 
Стојана узида једна од снаха Мрљавчевића наговешта-
ва перипетију. Тежиште се поново враћа у породицу, 
међу браћу рођену, трогодишња потрага за градбеним 
жртвама које се могу купити или отети, узалудна је. То 
се у песми исказује ефектним анафорама и контрас-
том, који (прво у трећем лицу) казују о трагању и не-
налажењу: Тражи слуга Стоју и Стојана,/ Тражи слуга 
три године дана,/ Ал’ не нађе два слична имена,/ Ал’ не 
нађе Стоје и Стојана...

Исто се, као ехо, понавља се и у слугином иска-
зу: Ја не нађох два слична имена,/ Ја не нађох Стоје и 
Стојана. Ово неуспело тражење јесте разлог због којег 
се жртва мора одабрати језивом лутријом, коју нуди 
вила: Чија сјутра на Бојану дође/ И донесе мајсторима 
ручак,/ Зиђите је кули у темеља. 

У вилином налогу и краљевом преношењу њеног 
захтева, пет пута се понавља иста одредница – браћа.11) 
Уз то, у песму по први пут овде улази помињање Бога. 
Краљ тражи од браће Божју вјеру тврду, браћа Божју 
вјеру зададоше. Још три пута вјера се помиње без од-
реднице божја. Два пута у синтагми вјеру погазио, кад 
старија браћа кажу љубама шта ће се десити оној која 
сјутра на Бојану дође, и једном у њеном порицању: 
Млади Гојко вјеру не погази. Антиклимакс с почетка пе-
сме који на врх породичне хијерархије ставља најста-
ријег, краља по титули, сада се изокреће: Ал’ да видиш 
чуда великога!/ Краљ Вукашин вјеру погазио,/ Те он први 
својој љуби каза [...]/ И Угљеша вјеру погазио,/ И он каза 
својој вјерној љуби [...]/ Млади Гојко вјеру не погази,/ И 
он својој љуби не доказа.

Понављањем глагола драматизује се овде темељна 
одлука с којом се браћа суочавају у овој песми „погази-
ти – не погазити веру“, „казати – не казати“. У часу када 
треба да одлуче о судбини својих жена, Мрљавчевићи 
се разбраћују, и управо ту певач ставља као унутрашњу 
формулу повик: Ал’ да видиш чуда великога, као начин 
да привуче и концентрише пажњу слушалаца и као осо-
бену загонетку шта је чудо у ономе што следи – кршење 
или одржавање вере. Тешко је рећи чија је позиција са 
становишта модерног човека вредносно и морално го-

11)	Три брата рођена; Он дозива два брата рођена; моја браћо драга; три 
брата рођена; браћо.

ра: оних који се, у жељи да сачувају своје жене, огреше 
о божју вјеру тврду или онога ко се о њу неће огрешити 
ни због младе и вољене жене, ни због одојчета у коле-
вци. Истовремено, управо на тој болној дилеми почива 
универзални естетски квалитет песме, њен дубоки људ-
ски смисао, заснован на трагичној дилеми пред коју она 
ставља своје јунаке, али и своје слушаоце и читаоце.

Можда је велико чудо управо разбраћење Мрљавче-
вића? Заснованост овакве анализе, верујем, најбоље 
потврђује управо чињеница што се три брата рођена, 
од часа када један по један, поименце, донесу одлуку 
хоће ли или неће опоменути жене, до краја песме, ви-
ше ниједном не помињу као браћа.12) После вечери у 
којој су двојица старијих прекршили задату веру: Кад 
у јутру јутро освануло,/ Поранише три Мрљавчевића,/ 
Отидоше на град на Бојану.

Космогонијски аспект песме, зидање града као за-
снивање света на костима жртве и њиме потенцијално 
уздигнута, надљудска природа градитеља, у перипетији 
песме прераста у баладичну, трагичну, сасвим људску 
причу о породичној љубави и издаји (види: Карановић 
1998: 266–269). У центар песме, у доброј мери зах-
ваљујући управо понављањима, долази танана невјес-
та, млада Гојковица. Око ње се плете мрежа преваре 
и завере. Гојковицу, прво, обмањују старије јетрве, и 
то се детаљно понавља у развијеном дијалогу, чија се 
привидна недужност супротставља нарастајућој опас-
ности за јединку. Готово сабласно звучи три пута по-
новљен благослов тебе здравље и мајчинска љубазност 
краљице, коју млада жена ословљава с нано, с пуним 
поштовањем породичне хијерархије и патријархалне 
норме: Чу ли, нано, госпођо краљице!/ Ја сам рада тебе 
послушати,/ Но ми лудо чедо некупато,/ А бијело плат-
но неиспрато./ Вели њојзи госпођа краљица:/ Иди, каже, 
моја јетрвице,/ Те однеси мајсторима ручак,/ Ја ћу твоје 
изапрати платно,/ А јетрва чедо окупати.

Овде се, први пут помиње и лудо чедо младе Гојко-
вице: два пута као предмет породичне бриге (мајка би 
требало да га окупа, па то у духу породичне задруж-
ности, преузима стрина), потом, у развијенијем облику 
као повод за очево жаљење: Угледа је Мрљавчевић Гојко,/ 

12)	Па и само подизање града не помиње се више као императив, већ пре 
као опасност: Зидаће те кули у темеља.
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Јунаку се срце ражалило,/ Жао му је љубе вијернице,/ Жао 
му је чеда у кол’јевци,/ Ђе остаде од мјесеца дана...

И најзад на самом крају песме шест пута, сада и по 
имену, као да нам певач, што је његова јунакиња ближа 
смрти, све више приближава њен живот у оном аспек-
ту који је за њу најважнији. Понављањем се потенцира 
и младост, нежност, кроткост танане невесте Гојкове. 
Она у незнању, нежно, тихо, кротко теши уплаканог 
мужа, буквално тумачећи његову алегорију о јабуци, 
као причу о предмету. Ту Гојко још једном потврђује 
своју одлуку да, поштујући веру задату браћи, али и 
Богу, обмане своју невесту, која (два пута се понавља у 
анафори) кротко ходи, не слутећи никакво зло. 

У трагичком климаксу песме Гојковицу све угро-
жава: јетрве су је обмануле, муж, је одвратио главу,/ 
Не шће више ни гледати љубу, девери је воде у смрт као 
што су је морали водити на венчање: Узеше је за бијеле 
руке,/ Поведоше у град да уграде...

Раде неимар и његових триста мајстора, у три навра-
та обарају дрвље и камење, а она се супротставља само 
смехом младог чељадета које у свему види игру:13)

Ал’ се смије танана невјеста,/ Она мисли, да је шале 
ради,/ Турише је у град уграђиват’,/ Оборише до триста 
мајстора,/ Оборише дрвље и камење,/ Узидаше дори до 
кољена,/ Још се смије танана невјеста,/ Још се нада, да 
је шале ради./ Оборише до триста мајстора,/ Оборише 
дрвље и камење,/ Узидаше дори до појаса,/ Тад’ отежа 
дрвље и камење,/ Онда виђе, шта је јадну нађе... 

Комбинујући понављање, градацију и контраст, Раш-
ко сугестивно оцртава јединку – танану невјесту (и ова 
се слика понавља три пута), на коју се обара трагична 
судбина опредмећена у дрвљу и камењу које нараста 
попут стихије, грабећи њено живо тело, до кољена, па до 
појаса. Четири пута поновљена лична форма глагола – 
оборише, сугестивно мноштво – триста мајстора (ова 
синтагма се понавља два пута, као и глагол узидаше) и 
три пута поновљена убилачка стихија – дрвље и камење 
припремају трагичку кулминацију песме.

Тоструко понављање молбе да буде поштеђена као 
снаха, жена и кћер, даље оцртава природу жртве. По-
корна патријархалним нормама, она се прво обраћа 

13)	Управо тако краљичка песма опева понашање „скоро доведене“: Овде 
нама кажу/ Младо и зелено,/ Скоро доведено;/ С девером се игра,/ Прстен 
изгубила,/ Бурму сакрушила... (СНП I, 165).

деверима, који су, с њеног становишта још увек мили 
ђевери. Тек потом, кад види да ђевери у њу и не гледе (од 
стида, ужаса или зато што им није стало, остаје бала-
дична недореченост песме), она се прође срама и зазо-
ра и моли доброг господара, а посредно, преко њега, и 
своју стару мајку, с дубоко потресном детињом вером 
у мајчину способност да све реши: Не дај мене, добри 
господару!/ Да ме младу у град узидају,/ Но ти плати 
мојој старој мајци,/ Моја мајка има доста блага,/ Нек 
ти купи роба ил’ робињу,/ Те зидајте кули у темеља.

Обе молбе окончавају се понављањем истог ис-
каза То се моли, ал’ јој не помаже, што функционише 
и као наговештај преокрета и позитивног одговора на 
трећу молбу. 

За разлику од прве две, то више није молба за 
властити живот већ за другога, за оно што претрајава 
живот јединке. Суочена са извесном смрћу, Гојковица 
братими неимара да би јој омогућио да храни и види 
своје дете. Понављања се згушњавају око нејаког Јо-
вана (он се поименце и као чедо помиње шест пута) и 
његове хране. Шест пута се у молби и њеном испуњењу 
понавља именица дојке, последња веза умируће же-
не са животом бива мајчинство у његовој примарној 
функцији храњења детета, али и у жељи да дете буде 
последње што ће видети: Остави ми прозор на очима,/ 
Да ја гледам ка бијелу двору,/ Кад ће мене Јова доноси-
ти/ И ка двору опет односити.

Тај смртнички поглед ка двору из којег доносе дете, 
понавља се још једном у опису испуњења молбе.

Песма се окончава особеним парадоксом: По неђељи 
изгубила гласа;/ Ал’ ђетету онђе иде рана,/ Дојише га 
за годину дана./ Како таде, тако и остаде,/ Да и данас 
онђе иде рана/ Зарад’ чуда, и зарад’ лијека,/ Која жена 
не има млијека. 

Жртвовање танане невесте и њена мученичка смрт 
не укидају извор живота. Рана тече без престанка као 
чудо и лек, повезујући време када се чинило с временом 
у коме се пева. Оно што је почело као прича о засни-
вању града и градњи, као потенцијално космогонијском 
мушком подухвату, окончава се у Рашковој верзији пе-
сме чудесним обоготворењем мајчиног млека и моћи 
мајчинства, које је чудо само по себи.

Жртва принета зарад градње града, осмишљава се 
у мистерији женског, мајчинског тела и ненарушивој Н
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светости исконске ране – мајчиног млека.14) Тако се 
понављање, као једно од најстаријих стилско-изражај-
них средстава, којем је из давнина придавана магична 
моћ, овде потврђује и као један од најсугестивнијих и 
естетски најефектнијих поступака у обликовању епс-
ке песме и као кључ за разумевање конкретног дела, 
или бар као путоказ који води ка његовим скривеним 
и загонетним значењима.

Када се испитају различите врсте понављања у 
Зидању Скадра види се да су њима акцентовани сви 
кључни догађаји у песми – цео њен сиже. На њима су 
засновани ликови и њихови међуодноси, на њима по-
чива преокрет у баладично и управо преко њих оства-
рен је и изражен трагични патос песме. Понављања као 
стилско-изражајно средство и композициони принцип 
битна су за саму песму, а, истовремено, припадају кругу 
оних општих естетских средстава која су свевремена и 
подједнако важна како за усмену књижевну традицију 
тако и за савремену књижевност и уметност.

Такође, ова песма може послужи као нека врста 
увода у традиционална веровања. Можемо, на пример, 
да покажемо како у њој постоје стара, нама далека ве-
ровања о односу човека и виших сила, и тако постигне-
мо да ученици барем наслуте да су људске представе о 
свету некада биле другачије.15) Истовремено, можемо 
указати на реалне, свевремене међуљудске односе који 
се појављују у овој песми: себичност, пожртвованост, 
(не)осетљивост, лаж, бол, губитак – све то, удружено с 
анализом појединих добро пробраних понављања мог-
ли би, можда, да сензибилизују ученике, да их уведу у 
традиционалну културу и помогну да доживе трагич-
ни патос песме.
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REITERATION AS A BASE OF MEANING  
IN THE POEM „ZIDANJE SKADRA”
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Summary
The essay is concerned with reiterations in the poem Zidanje Skadra 
sang by Old Rasko, specifically with those regarding building, build-
ing sacrifice, family relations, motherhood, as a base of the poem’s 
meaning. It has been shown that the poem is composed on the prin-
ciple of reiteration: from a line, through specific segments to the 
work as a whole. The author starts from the hypothesis that such 
analysis could help presenting the poem to students and help their 
understanding of traditional culture. She believes that this poem 
could be a good introduction to traditional beliefs concerning rela-
tion between men and higher forces. At the same time, this analy-
ses points out real, contemporary human relations appearing in the 
poem: selfishness, altruism, (in)sensitivity, lie, pain, loss. All these 
could help students to develop sensibility and to understand tradi-
tional culture through experience of the poem’s tragic pathos.

Keywords: reiterations, essential meaning, ballad, sacrifice, iden-
tity of the victim, cosmogony.


