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NORMATIVNO (NE)TOCNI OBLIK — POLAZISTE I ISHODISTE
ISTRAZIVANJA UCINKOVITOSTI POVRATNE INFORMACIJE

APSTRAKT: U istrazivanjima pisanih radova ucenika zbirno su prikazane najcesce vrste
normativno neto¢nih oblika (Travini¢, 1957/1958; Rosandi¢, 2002; Aleri¢, 2009). S ciljem
njihova smanjivanja i otklanjanja metodi¢ka teorija predlaze primjenu razli¢itih strategija
pruzanja povratne informacije. Kako bi se utvrdila ucinkovitost ucliteljeve povratne
informacije, u ovom je istrazivanju longitudinalno pracena uporaba normativno (ne)to¢nih
oblika u pisanim radovima istih uéenika. Analiza je, zbog opseZnosti, usmjerena na
uporabu aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu za 1. 0s. jd. Analizom je obuhvaceno
po Sest Skolskih zadaca istih uCenika (N = 44) osnovne Skole. Deskriptivnom analizom
utvrdena je Cestotnost normativno (ne)to¢ne uporabe promatranog oblika u Skolskim
zada¢ama tijekom vremena, uliteljevo pruzanje povratne informacije, te kratkoro¢na
ucinkovitost povratne informacije, a kvalitativnom je analizom prikazano dolazi li tijekom
vremena do smanjenja normativno neto¢ne uporabe i moze li se govoriti o ulozi povratne
informacije u tom smanjenju.

Kljucne reci: istrazivanja uéinkovitosti povratne informacije, izvornojezi¢na istrazivanja,
normativno (ne)to¢ni oblik, povratna informacija.

NORM-(NON)DEVIANT FORM — THE STARTING POINT AND END
POINT OF FEEDBACK EFFECTIVENESS RESEARCH

ABSTRACT: Research on written students’ assignments collectively displays the most
common types of norm-deviant forms (Travini¢, 1957/1958; Rosandi¢, 2002; Aleri¢, 2009).
With the aim of their reduction and elimination, the application of different feedback
strategies is proposed in the teaching methodology literature. In order to determine the
effectiveness of the teacher’s feedback, the use of norm-(non)deviant forms in written
assignments of the same students was recorded longitudinally. Due to its broad scope, the
analysis was focused on the use of the 1st p. sing. aorist form of the verb biti (‘be”). The
analysis comprised six written assignments of the same primary school students (N=44).
The descriptive analysis has determined the frequent use of the observed norm-(non)deviant
form in written assignments over time, teacher feedback, and its transient effectiveness,
whereas the qualitative analysis has shown whether there is a reduction in the use of norm-
deviant forms over time and if it can be attributed to feedback.

Key words: feedback effectiveness research, first language research, norm-(non)deviant
form, feedback, written assignment.
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1. UvOD

S obzirom na to da je svrha nastave Skolskog predmeta Hrvatski jezik
osposobiti uéenike za pisanu i govorenu komunikaciju na hrvatskom standardnom
jeziku, a da se prilikom njegove uporabe pojavljuju i oblici koji nisu u skladu sa
standardnojeziénom normom, s ciljem njihova smanjivanja i otklanjanja u pisanoj
proizvodnji metodicka teorija predlaze primjenu razlicitih strategija pruzanja
povratne informacije (v. Tezak 1998, Visinko 2010). Dok istrazivanja u¢inkovitosti
povratne informacije u izvornojezi¢nom kontekstu izostaju, nekoliko je istrazivanja
U kojima su izdvojeni najces$¢i normativno netocni gramaticki oblici koje ucenici
rabe (Travini¢ 1957/1958, Rosandi¢ 2002, Aleri¢, 2009). Gradu u istrazivanjima
uglavnom cine Skolske zadace, pokazatelji pismenosti ucenika na odredenom
stupnju obrazovanja, koje ucenici piSu dvaput u godini, po jednom u svakom
polugodistu. Travini¢ (1957/1958) je zamjedbom o istovjetnim normativno
netoénim oblicima koji se ponavljaju u novim ucenickim pisanim radovima
potaknuo na longitudinalno pracenje uporabe odredenih normativno (ne)tocnih
oblika u pisanim radovima istih u¢enika, te ulozi uéiteljeve povratne informacije u
smanjivanju njihove normativno netocne uporabe. Zbog opseznosti, u ovom je radu
analiza usmjerena na uporabu aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu za 1. os.
jd.

2. ISTRAZIVANJA POJAVNOSTI NORMATIVNO (NE)TOCNIH OBLIKA (I
AORISTNOG IZRAZA POMOCNOG GLAGOLA BITI U KONDICIONALU)

Pojavnost normativno netofnog aoristnog izraza glagola  biti
u kondicionalu za 1. 0s. jd. u u¢eni¢kim pisanim radovima utvrdena je u Travini¢a
(1957/1958), Rosandi¢a (2002) i Aleri¢a (2009). Travini¢ najce$¢e normativno
netocne oblike navodi na temelju sakupljenih biljeski o Skolskim zada¢ama ucenika
srednje Skole tijekom jedne Skolske godine, te medu dvadeset i pet najcescih
kategorija normativno neto¢nih oblika izdvaja i pisanje aoristnog izraza glagola biti
u kondicionalu, dok Rosandi¢ (2002) ne navodi koji je korpus (i je 1i) predstavljao
polazi§te u navodenju odstupanja od norme u uc¢eni¢kim pisanim radovima, ali
takoder izdvaja normativno neto¢nu uporabu aoristnog izraza pomoc¢nog glagola
biti u kondicionalu. U navedenim istrazivanjima izostaju podatci o ¢estotnosti
uporabe tih oblika (i normativne i nenormativne). Cestotnost normativno netoéne
uporabe morfoloskih oblika na korpusu ucenickih  osnovnoskolskih
i srednjoskolskih Skolskih zadaca istrazivao je Aleri¢ (2009). Prikazuje se ukupan
broj odstupanja u skolskim zada¢ama ucenika od 5. do 8. razreda osnovne skole
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i ucenika od 1. do 4. razreda srednje $kole. Autor navodi kako bi smisao ras¢lambe
odstupanja za svaki razred osnovne i srednje skole bio u dobivanju odgovora na to
dolazi li do smanjenja broja odstupanja u vi§im razredima uodnosu na niZze
razrede, no zakljucuje kako je i bez uocavanja konkretnih odstupanja u pojedinim
osnovnoskolskim i srednjoskolskim razredima moguce zakljuciti da se za najveci
broj odstupanja od morfoloske norme moze utvrditi smanjenje u Svim starijim
I normativno neto¢na uporaba aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu za 1. os.
jd. — (N=67) OS, (N = 43) SS. U istrazivanju nije prikazan suodnos to¢ne i netoéne
proizvodnje tog oblika i nije izdvojeno u koliko je Skolskih zadac¢a utvrdena
nenormativna uporaba, odnosno koliko je uc¢enika uporabilo normativno neto¢ni
oblik, ni koji su oblik jezi¢nog izrazavanja ucenici pisali u Skolskim zada¢ama.
Jelaska 1 Bjedov (2015) provjerile su ovladanost odabranim gramatickim
standardnojezi¢nim oblicima na kraju osnovnoskolskog obrazovanja. Aoristni izraz
glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd. sudionici su trebali zapisati u sljede¢oj
recenici:
Rado (biti) putovao u Dubrovnik ako ustedim dovoljno novaca.
Istrazivanjem se stjeCe uvid u to koliko je sudionika to¢no uporabilo
odredeni oblik. Dok je 81,41% (N = 219) sudionika napisalo u 1. os. jd. pravilan
oblik bih, 14,81% (N = 40) sudionika napisalo je bi. Nesto manje sudionika, 3,72%
(N = 10), napisalo je ostale gramaticki netocne oblike (Jelaska, Bjedov 2017: 243).
Uocava se kako je u dosad objavljenim radovima teziSte bilo na
prepoznavanju i utvrdivanju cestotnosti normativno netocne uporabe (izuzev
Jelaska, Bjedov 2017). Takav je pristup razvidan i u radu Sovica (1967/1968: 23)
koji je, analiziraju¢i pismenost ucenika na prijemnom ispitu, naveo: ,,Svakako, ima
i pozitivnih zapaZanja, ali o njima sada nec¢u govoriti”’. No, da bismo mogli govoriti
0 smanjenju netoc¢ne uporabe tijekom vremena i ulozi povratne informacije u tom
smanjenju, trebali bismo imati potpuniju sliku, odnosno trebali bismo znati koliko
ucenici uopcée koriste kondicional, a onda i koji je odnos to¢ne, odnosno neto¢ne
uporabe aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu tijekom vremena.

3. VRSTA NORMATIVNO (NE)TOCNOG OBLIKA KAO VARIJABLA U
ISTRAZIVANJIMA UCINKOVITOSTI POVRATNE INFORMACIJE

Ni nakon Sezdesetak godina, tijekom kojih su provedena brojna
istrazivanja, osobito u inojezicnom kontekstu, nema jasnih i potpunih odgovora
povecava li se to¢nost ucenika u pisanju, odnosno je li uciteljevo pruzanje povratne
informacije na normativno netocne oblike u uceni¢kim pisanim radovima
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ucinkovito. Razlozi su tomu ponajprije metodoloske poteskoce i propusti. Stoga se
u posljednjih dvadesetak godina tezilo usavrSavanju metodologija, te su
identificirane klju¢ne varijable i postupci nezaobilazni u ispitivanjima u¢inkovitosti
povratne informacije.

Prvi vazan doprinos usavrsavanju metodologije razlikovanje je ispitivanja
dugorocne 1 kratkoro¢ne ucinkovitosti. U nekim se ranim istraZivanjima
ucinkovitost povratne informacije utvrdivala na temelju usporedbe pisanog rada za
koji je ucéitelj dao povratnu informaciju i ispravka pisanog rada. lako su ti rezultati
vrijedni, jer govore koliko uspje$no sudionici ispravljaju oznacene normativno
neto¢ne oblike u pisanim radovima po unesenoj povratnoj informaciji ucitelja,
primjenom se takve metodologije ne mjeri prava ucinkovitost povratne informacije,
odnosno promjena u vjestini u¢enika da piSe tocnije u novoj situaciji kao posljedica
pruzanja povratne informacije. Stoga se u suvremenim istrazivanjima svjesno
razlikuju i provode istrazivanja kratkoro¢ne i dugoro¢ne ucinkovitosti povratne
informacije. Dugoro¢na ucinkovitost utvrduje se usporedivanjem pisanog rada za
koji je ucenik dobio povratnu informaciju i novog pisanog rada (npr. Bitchener,
Young, Cameron 2005, Bitchener 2008), a kratkorona ucinkovitost
usporedivanjem pisanog rada za koji je ucenik dobio povratnu informaciju i
ispravka tog pisanog rada (npr. Hashwell 1983, Chandler 2003, Ferris 2006).
Najcjelovitiji pristup uoCava se u istrazivanjima u kojima je ispitivanjem
obuhvacena i kratkoroc¢na i dugoro¢na ucinkovitost (npr. Van Beuningen, De Jong,
Kuiken 2008).

Vazan je nedostatak ranih istrazivanja, zbog kojega su osporavani pozitivni
rezultati ucinkovitosti povratne informacije, izostanak kontrolnih skupina (npr.
Lalande 1982, Robb, Ross, Shortreed 1986). Prave bi kontrolne skupine trebale biti
takve da u potpunosti izostane uciteljeva povratna informacija. Zbog etickih
razloga kontrolne skupine i u suvremenim istrazivanjima nisu u potpunosti liSene
uciteljeve povratne informacije ve¢ je dobiju za sadrzaj i kompoziciju (npr. Semke
1984, Bitchener, Young, Cameron 2005) ili se kontrolne skupine poti¢u na
samoispravak ili ti sudionici imaju viSe prilika/vremena za uvjezbavanje pisanja
(Van Beuningen, De Jong, Kuiken 2008).

No, vrsta normativno netocnog oblika klju¢na je varijabla izostavljena u
ranim istrazivanjima. Tako su istrazivanja bila usredotocena na ucinkovitost
razli¢itih strategija pruzanja povratne informacije (npr. Semke 1984, Robb, Ross,
Shortreed 1986), te su u tim istrazivanjima rezultati prikazivani sumarno kako za
sve sudionike tako i za sve normativno neto¢ne oblike, prikazujuéi ih kao jednu
zajednicku kategoriju.
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Vaznost usmjeravanja na pojedine vrste normativno neto¢nih oblika u
ispitivanjima ucinkovitosti razliCitih strategija pruzanja povratne informacije
ponajbolje je prikazano u istrazivanju Bitchenera, Younga i Cameron (2005).
Ispitivali su dugorocnu uc€inkovitost primjene razli¢itih strategija pruzanja povratne
informacije na povecanje tocnosti triju normativno netocnih oblika odabranih na
temelju Cestotnosti njihove uporabe u prvom pisanom radu. IstraZivanje je
pokazalo da ni za jednu od primijenjenih strategija nema diferencijalnog efekta
kada su odabrani normativno neto¢ni oblici promatrani kao jedna kategorija. No,
kada se ucinkovitost mjerila odvojeno za odabrane vrste normativno netoc¢nih
oblika, utvrdena je statisticka znaCajnost tocnije uporabe kao posljedica pruzanja
povratne informacije. Tako sudionici, koji su bili izloZeni eksplicitnoj povratnoj
informaciji 1 petominutnim konzultacijama u kojima su istraziva¢i posebnu
pozornost usmjerili na tri normativno netocna oblika, statisticki znacajno tocnije
rabe proslo vrijeme i odredeni ¢lan, ali ne i prijedloge. Time se ukazuje na
¢injenicu da su plodonosnija istrazivanja u kojima se ispituje ucinkovitost razlicitih
strategija pruzanja povratne informacije na zasebne normativno neto¢ne oblike, jer
se priznaje Cinjenica da razliite jezicne kategorije predstavljaju razli¢ite domene
znanja ida se usvajaju u razliitim fazama i procesima (Bitchener, Young,
Cameron 2005: 201 prema Ferris 1999, 2002, Truscott 1996). Lako bi se moglo
re¢i da je Truscott (1996), mozda najveéi zagovaratelj odbacivanja pruzanja
povratne informacije u pisanju, bio u pravu kada je rekao da je pruzanje povratne
informacije neucinkovito, argumentirajuéi svoje stavove istrazivanjima u kojima su
svi normativno neto¢ni oblici analizirani i tumaceni kao jedna zajednicka
kategorija. No, to¢no je da je pristup istrazivanjima ucinkovitosti povratne
informacije neucinkovit ako se provodi ne izdvajajuci vrstu normativno neto¢nog
oblika kao varijablu u oblikovanju metodologije. Rezultati navedenog istrazivanja
ukazuju i na to da iste strategije vjerojatno nece biti jednako ucinkovite za sve vrste
normativno neto¢nih oblika (Bitchener, Young, Cameron 2005)*.

Takoder, istrazivanje je pokazalo da toc¢nost sudionika znacajno varira
izmedu Cetiri pisana rada i da ne postoji linearan i uzlazni obrazac povecanja
tocnosti od jednog trenutka do drugog. Time se ukazuje na vaznost pracenja
promjena unutar pojedinca.

U posljednjih desetak godina, u€inkovitost se razlicitih strategija pruZanja
povratne informacije i dalje utvrduje primjenom neusmjerene povratne informacije,
ali se prati promjena u to¢nijoj uporabi odredenog/odredenih oblika ili se provode

1Vidi i Truscott 1996: 343.
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istrazivanja ucinkovitosti razliitih strategija pruzanja povratne informacije
primjenom usmjerene povratne informacije kojom povratnoj informaciji podlijeze
samo jedan ili nekoliko normativno neto¢nih oblika (npr. Bitchener, Knoch 2008;
Ellis, Sheen, Murakami, Takashima 2008). Utvrden je doprinos pruzanja povratne
informacije u oba slucaja, $to nam kazuje da i neusmjerena i usmjerena povratna
informacija mogu biti u¢inkovite, ali zasad izostaju istrazivanja koja bi ciljano
testirala koji je od tih dvaju pristupa ucinkovitiji.

U ovom se radu polazi od normativnho neto¢nog oblika i Cestotnosti
njegove i to¢ne i neto¢ne uporabe u $kolskim zada¢ama da bi se ti podatci mogli
iskoristiti kao polaziste istrazivanja ucinkovitosti povratne informacije. Usto, u toj
sloZenosti, u srediStu su pozornosti pojedinac i promjena koju u to¢nosti ostvaruje
tijekom vremena.

3. 1. Sudionici i grada

Gradu u istrazivanju ¢inilo je po Sest $kolskih zadaca istih u¢enika (N = 44)
dvaju razrednih odjela jedne $kole u Primorsko-goranskoj Zupaniji. Skolske su
zadace ucenici pisali tijekom:

— 5. razreda (2018./2019.) — dvije Skolske zadace (u prikazu rezultata: 1.

i2.52)

— 6. razreda (2019./2020.) — jedna Skolska zadac¢a (u prikazu rezultata: 3.
A%

— 7.razreda (2020./2021.) — dvije Skolske zadace (u prikazu rezultata: 4.
i5.52)

— 8. razreda (2021./2022.) — jedna Skolska zadaca (1. polugodiste) (u
prikazu rezultata: 6. SZ)3.

Anonimnost sudionika osigurana je kodiranjem osobnih podataka, te su
stoga u analizi Skolskih zada¢a podatci povezani s kodovima ucenika, ali ne i
osobnim podatcima. Osobni podatci uc¢enika (ime i prezime) i dodijeljeni kodovi
dostupni su samo istrazivacu.

Skolsku zadaéu udenici pisu u razli¢itim oblicima jezi¢énog izrazavanja
kojima su bili pouceni icije su pisanje uvjezbavali na odredenom stupnju

2 U skolskoj godini 2019./2020., zbog ostvarivanja nastave u online okruZenju (uslijed
pandemije virusa COVID19), 2. $kolska zadaca nije pisana.

3 U trenutku pisanja rada ucenici, ¢ije se $kolske zadaée analiziraju, nisu jos pisali 2.
Skolsku zadac¢u u 8. razredu.
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obrazovanja. U analiziranim $kolskim zada¢ama sudionici su pisali sljedeée oblike
jezicnog izraZzavanja:

1. — subjektivno pripovijedanje u 1. osobi

2. — subjektivni opis osobe

3. — stvaralacko prepri¢avanje s promjenom gledista
4. — autobiografija

5. — 0sobno pismo

6. — osvrt.

3. 2. Nacin istrazivanja

U svakoj je Skolskoj zadaéi od 5. do 8. razreda svakog pojedinog sudionika
za aoristni izraz glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd. izdvojeno:

ukupna uporaba (normativno to¢na i normativno netocna);

primjer normativno neto¢ne uporabe;

je li ucitelj normativnho neto¢nu uporabu oznadio povratnom
informacijom;

je li uCenik pisao ispravak skolske zadace;

ako je ucenik pisao ispravak skolske zadace, je li normativno netocni
oblik ispravio to¢no ili neto¢no;

primjer to¢nog ili netocnog ispravka.

Svaku je Skolsku zadacu i ispravak Skolske zadace istraziva¢ €itao tri puta.

Deskriptivnom analizom prikupljenih podataka dobili su se odgovori
u vezi s: (a) uporabom promatranog oblika, (b) normativno (ne)to¢énom uporabom
promatranog oblika i (c) kratkoro¢nom ucinkovitosti povratne informacije u vezi
s normativno (ne)to¢nom uporabom promatranog oblika i to:

koliko sudionika u razli¢itim oblicima jezicnog izrazavanja rabi
aoristni izraz glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd. i razlikuje li se
uporaba s obzirom na oblik jezi¢nog izraZavanja;

koji je omjer normativno toc¢ne, odnosno normativno neto¢ne uporabe
u ukupnoj uporabi aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu za 1.
0s. jd.;

smanjuje li se omjer neto¢ne uporabe aoristnog izraza glagola biti u
kondicionalu za 1. os. jd. tijekom vremena;

koliko je normativno neto¢nih uporaba oznaceno uciteljevom
povratnom informacijom;
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— od ukupnog broja normativno neto¢nih uporaba koje su oznaCene
povratnom informacijom, koliko ih je to¢no/neto€no ispravljeno.
Podatci su obradeni u programu SPSS.

Kvalitativnom su se analizom dobili odgovori uvezi s dugoroénom
uéinkovitosti povratne informacije i normativno (ne)tocnom uporabom aoristnog
izraza glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd. pojedinih sudionika koji su u nekoj
od skolskih zada¢a normativno neto¢no uporabili promatrani oblik.

4. REZULTATI | RASPRAVA
4. 1. Ukupna uporaba aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd.

U Tablici 1. prikazana je ukupna uporaba aoristnog izraza glagola biti u
kondicionalu za 1. os. jd. izrazena u frekvencijama (f) i postotcima (%) u Sest
Skolskih zadaca pisanih tijekom cetiriju skolskih godina.

UPORABA nijednom | jednom | dvaput | triput | nema UKUPNO
UKUPNO podataka | SUDIONIKA
1.8z f 34 6 0 0 4 44

% 773 13,6 0,0 0,0 91 100,0
2.87 f 32 7 0 1 4 44

% 72,7 15,9 0,0 2,3 91 100,0
3.8Z f 20 12 3 0 9 44

% 455 27,3 6,8 0,0 20,5 100,0
4.87 f 24 14 4 1 1 44

% 54,5 31,8 91 23 2,3 100,0
5.87 f 27 14 3 0 0 44

% 61,4 31,8 6,8 0,0 0,0 100,0
6.5Z f 22 16 3 0 3 44

% 50,0 36,4 6,8 0,0 6,8 100,0

Tablica 1. Ukupna uporaba aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd.

Izmedu 45,5% 1 77,3% sudionika, ovisno o $kolskoj zadaci, ni jednom nije
uporabilo aoristni izraz glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd. (1. — 77,3%; 2. —
72,7%; 3. — 45,5%; 4. — 54,5%; 5. — 61,4%, 6. — 50,0%). Ako rabe, sudionici
najcesce aoristni izraz glagola biti za 1. os. jd. rabe jednom u $kolskoj zadaci (1. —
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13,6%; 2. — 15,9%; 3. — 27,3%; 4. —31,8%; 5. — 31,8%; 6. — 36,4%). Sudionici
rijetko u Skolskoj zadaci rabe aoristni izraz glagola biti za 1. os. jd. dvaput u istoj
Skolskoj zada¢i (3. — 6,8%; 4. — 9,1%; 5. — 6,8%; 6. — 6,8%), a iznimno rijetko
triput (2. — 2,3%; 4. — 2,3%). Vise od tri uporabe istog uc¢enika u nekoj od skolskih
zadaca nisu zabiljezene.

Najvise je razli¢itih ucenika (f = 19) rabilo aoristni izraz glagola biti u
kondicionalu za 1. os. jd. u 4. i 6. Skolskoj zada¢i. Nesto manji broj razli¢itih
ucenika rabi u 5. (f=17),u 3. (f=15),u 2. (f=28), au 1. (f = 6). U 4. skolskoj
zadaci ucenici su pisali autobiografiju, a u 6. osvrt.

Rezultati u vezi s ukupnom uporabom aoristnog izraza glagola biti u
kondicionalu za 1. os. jd., neovisno o tome je li uporaba bila normativno to¢na ili
netocna, pokazuju da se u pisanim radovima ucenika taj oblik rijetko rabi. Izmedu
45,5% 1 77,3% sudionika, ovisno o Skolskoj zadaci, ni jednom nije uporabilo
aoristni izraz glagola biti za 1. 0s. jd. Najc¢e$¢u uporabu, odnosno najvise je
razli¢itih sudionika uporabilo aoristni izraz glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd.
kada su pisali autobiografiju, te osvrt. Rezultati ukazuju na to da se ukupna
uporaba aoristnog izraza glagola biti za 1. os. jd. razlikuje ovisno o obliku
jezi¢noga izrazavanja koji ucenici pisu®.

4. 2. Normativno (ne)tocna uporaba aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu
zal. o0s. jd.

U Grafu 1. prikazana je frekvencija toCne, odnosno neto¢ne uporabe
aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd.

4 U statisti¢koj analizi zbog vrlo niskih frekvencija uporabe promatranog oblika ra¢unanje
statisticke znacajnosti nije bilo smisleno.
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Graf 1. Omjer normativno (ne)toéne uporabe aoristnog izraza glagola biti
u kondicionalu za 1. os. jd.

Rezultati pokazuju da sudionici u skolskim zada¢ama izmedu 50% i 75%
(1. —f=3,ili 50%; 2. — f =6, ili 60%, 3. — f =19, ili 50%, 4. — f =17, ili 68%; 5. — f
=15 ili 75%; 6. — f = 15, ili 68,2%) normativno to¢no rabe aoristni izraz glagola
biti u kondicionalu za 1. os. jd. U ukupnom prikazu, neovisno o tomu koliko je
sudionika i koji su to¢no sudionici rabili promatrani oblik, moglo bi se uociti da je
u2.,4.,5.1i6. skolskoj zadaci aoristni izraz glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd.
¢esc¢e rabljen normativno to¢no no §to je rabljen normativno netocno.

4. 3. Uciteljeva povratna informacija

Tablica 2. prikazuje uciteljevo pruzanje povratne informacije na
normativno neto¢nu uporabu aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu za 1. os.
jd. uskolskim zadacama wucenika. Brojevi ustupcu ,, Pruzena povratna
informacija” oznacavaju koliko je normativno neto¢nih uporaba uditelj oznacio
odredenim tipom povratne informacije u Skolskoj zada¢i ucenika, dok brojevi
ustupcu ,,Nije pruzena povratna informacija” pokazuju koliko normativno
netocnih uporaba ucitelj nije oznacio odredenim tipom povratne informacije.
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Skolska PruZena povratna Nije pruzena Uporaba aoristnog izraza glagola
zadaca informacija povratna biti u kondicionalu za 1. os. jd. —
informacija ukupno

1.87 1 2 3
2.87 2 2 4
3.87 5 4 9
4.87 4 4 8
5.87 5 0 5
6.57 5 2 7
UKUPNO 22 14 36

Tablica 2. Uciteljeva povratna informacija na normativno neto¢nu uporabu aoristnog izraza
glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd.

Uocava se da nisu sve normativno neto¢ne uporabe oznacene uciteljevom
povratnom informacijom. Ako se uobzir uzmu smjernice metodicke teorije,
ocekivala se veca zahvacenost ovih normativno netoCnih oblika uciteljevom
povratnom informacijom, ali ako se uobzir uzmu rezultati dosad provedenih
istrazivanja, rezultati ne iznenaduju. Connors i Lunsford (1988) uocili su da su
ucitelji oznacili neke, ali ne sve mogucée normativno netocne oblike u pisanom radu
(43% od ukupnog broja normativno neto¢nih oblika), a ¢ak su i ¢eS¢e oznacavani
normativno neto¢ni oblici oznaceni u 2/3 njihova pojavljivanja, a rjede oznacavani
normativno neto¢ni oblici svaki 4. put od pojavljivanja. U te postotne vrijednosti
smjeStaju se i razultati ovog istrazivanja. Pritom, valja spomenuti da se u nas
preporucuje sveobuhvatna povratna informacija (Sto je opsezan posao) i da ucitelji
istovremeno moraju ispravljati veliki broj §kolskih zadaca u kratko vrijeme (Sto je
vremenski zahtjevan posao), $to bi sigurno mogao biti dodatni moguci razlog zbog
kojeg ucitelji ne mogu uhvatiti i oznaciti sva odstupanja u pisanim radovima.

4. 4. Kratkorocna ucinkovitost povratne informacije

U tablici koja slijedi (Tablica 3) prikazana je kratkorofna ucinkovitost
povratne informacije, odnosno koliko su sudionici uspje$no ispravili oznaceni
normativno neto¢ni oblik aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd.
Analizom su obuhvaéeni samo oni primjeri u kojima je normativno neto¢na
uporaba bila oznaéena uciteljevom povratnom informacijom i ako je sudionik pisao
ispravak odredene Skolske zadace.
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Kratkoro¢na Tocno Netocno ispravljeno  Ukupno (pruzena povratna
ucinkovitost ispravljeno informacija i pisan ispravak)
1.87 0 1 1

2.87 0 0 0

3.87 4 0 4

4.87 3 0 3

5.87 4 1 5

6.7 3 0 3

Ukupno 14 2 16

Tablica 3. Kratkoro¢na ucinkovitost povratne informacije

Rezultati pokazuju da su sudionici veéinu normativno netocnih oblika
aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd., koji su bili oznaceni
uditeljevom povratnom informacijom, to¢no ispravili uispravku pisanog rada.
Samo dva primjera normativno neto¢ne uporabe (jedan u 1. i jedan u 5. $kolskoj
zadaci) sudionici nisu to¢no ispravili.

Istrazivanja kratkoro¢ne ucinkovitosti (Haswell, 1983; Chandler, 2003;
Ferris, 2006; Van Beuningen, De Jong, Kuiken, 2008) dosljedno pokazuju da
sudionici uspjes$no ispravljaju normativno neto¢ne oblike oznaCene uciteljevom
povratnom informacijom (izmedu 50 1 90%, ovisno o tipu povratne informacije).

S obzirom na to da se dugorocna ucinkovitost definira kao promjena u
vjestini ucenika da piSe tocnije i S obzirom na to da se istrazuje usporedivanjem
novog pisanog rada s pisanim radom za koji je uéenik dobio povratnu informaciju,
kvalitativna analiza u nastavku rada donosi pojedina¢ne primjere normativno
(ne)toéne uporabe aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd. tijekom
vremena. Tek nam analiza pojedina¢ne uporabe prikazuje mozemo li i u kojim
okolnostima govoriti 0 dugoroénoj uéinkovitosti povratne informacije i dolazi li do
povecanja tocnosti u uporabi ovog oblika tijekom vremena.

4. 5. Utvrdivanje dugorocne ucinkovitosti povratne informacije

U nastavku se prikazuju pojedinacni rezultati uporabe aoristnog izraza
glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd. 1z analize su izuzeti rezultati sudionika (N =
15) koji nisu pisali najmanje jednu Skolsku zadacu ili za koje nedostaju podatci
0 najmanje jednoj skolskoj zadaci. Medu sudionicima za koje su dostupni podatci o
svih Sest $kolskih zadac¢a (N = 29), napravljena je razdioba:

- sustavno to¢ni (N = 13) — kada rabe, neovisno u koliko je to

Skolskih zadaca, to¢no rabe promatrani oblik;
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- sustavno neto¢ni (N = 5) — kada rabe, neovisno u koliko je to
Skolskih zadaca, neto¢no rabe promatrani oblik;

— nesustavno to¢ni (N = 8) — kada rabe, neovisno u koliko je to
Skolskih zada¢a, imamo potvrdu i normativno to¢nih i normativno
netocnih uporaba;

- nisu koristili (N = 3) — ni ujednoj $kolskoj zadaé¢i nisu rabili
promatrani oblik.

Dugoro¢nu ucinkovitost povratne informacije i normativno tocniju
uporabu tijekom vremena u pisanim se radovima u¢enika moze utvrdivati samo
medu onim sudionicima koji su bili nesustavno to¢ni i sustavno neto¢ni. No, prije
toga prikazuju se i sudionici koji su bili sustavno tocni.

Sudionici koji su sustavno to¢no rabili promatrani oblik (N = 13) rabili su
ga najmanje u jednoj, a najvise u Cetiri razliite Skolske zadace, uglavnom jednom
po Skolskoj zada¢i, rijetko dvaput, kako je prikazano u Tablici 4. Za svaku je
Skolsku zadaéu naznaceno i koliko je puta sudionik u pojedinoj $kolskoj zadaéi
uporabio promatrani oblik. Dio sudionika (N = 6) to¢no rabi promatrani oblik
U najmanje dvije Skolske zadace (1, 3, 4, 5, 9, 11), dok ga drugi sudionici (N = 7)
rabe samo u jednoj $kolskoj zadadéi.

Sudionik 1.87 2.87 3.87 4.87 5.82 6.58Z
1. +(2) +(1) +(1)
2. +(1)

3. +(1) +(1) + (1)

4. +(1) + (1) +(2) +(2)
5. +(1) + (1) + (1)

6. +(1)

7. +(1)
8. +(1)

9. +(1) +(1)

10. + (1)

11. + (1) +(1)
12. + (1)

13. +(1)

Tablica 4. Prikaz sustavno to¢ne uporabe aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu za 1.
0s. jd.

Sudionici koji su sustavno neto¢no rabili promatrani oblik (N = 5) rabili su
ga najmanje u jednoj, a najvise u tri razlicite Skolske zadace, kako je prikazano
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u Tablici 5. Za svaku je Skolsku zada¢u naznaceno i koliko je puta sudionik
U pojedinoj skolskoj zadaci uporabio promatrani oblik.

Sudionik 1.87 2.82 3.82 4.87 5.82 6.5Z
14, + (1)

15. + (1)
16. + (1) + (1)

17. + (1) +(3) +(1)
18. + (1) + (1) +(1)

Tablica 5. Prikaz sustavno neto¢ne uporabe aoristnog izraza glagola biti u kondicionalu za
1. 0s. jd.

Sudionik (14) rabio je promatrani oblik samo jednom ito u 3. $kolskoj
zada¢i. Ucenik je pisao ispravak, ali mu normativno neto¢na uporaba nije bila
oznacena uciteljevom povratnom informacijom.

(14)
Primjer: ,, Pitao me je da li bi Zelio...”

U ovom primjeru nije moguce utvrditi kratkoro¢nu ucinkovitost, jer je
izostala uditeljeva povratna informacija, a zbog toga $to je oblik rabljen samo
jednom u Sest skolskih zadaca, nije moguce utvrditi je li doSlo do povecanja
tocnosti tijekom vremena.

Sudionik (15) rabio je promatrani oblik samo jednom u 6. §kolskoj zada¢i.
Ucitelj je pruzio povratnu informaciju, te je ucenik u pisanju ispravka to¢no
ispravio.

(15)

Primjer: ,, Ovaj film bi preporucio...”

Ispravak: ,, Ovaj film bih preporucio...”

Promatrani je oblik rabljen samo u jednoj od Sest Skolskih zadaca, ito
u posljednjoj pa, se ne zna kako je (i je li) sudionik rabio oblik u nekom novom
pisanom radu. Utvrduje se samo kratkoro¢na ucinkovitost povratne informacije.
Sudionik (16) rabio je promatrani oblik u 1. i 5. skolskoj zada¢i. U obje je
Skolske zadace ucitelj pruzio povratnu informaciju, a ucenik je u pisanju ispravka
netoc¢no ispravio po unesenoj uciteljevoj povratnoj informaciji.
(16)
1.8z

Primjer: ,,...Zeljela bi da se vrijeme vrati...’
Ispravak: ,,...Zelim to opet ponoviti...”
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5.87

Primjer: ,, A ja bi na to samo kimnula glavom...’
Ispravak: ,, 4 ja na to bi samo....”

Na ovom primjeru mozemo vidjeti kako povratna informacija kratkoro¢no
nije bila ucinkovita za uporabu promatranog oblika, te da tijekom vremena nije
ostvareno povecanje tocnosti.

Sudionik (17) rabio je promatrani oblik u 1., 4. i 6. skolskoj zada¢i. U 1. je
pisao ispravak, ali mu normativno neto¢na uporaba nije oznacena uciteljevom
povratnom informacijom.

A7)

’

Primjer: ,, Voljela bi i sljedece godine...’

U 4. zada¢i je sudionik triput neto¢no rabio promatrani oblik, a ucitelj za
jedan primjer daje povratnu informaciju, te ucenik to¢no ispravlja po unesenoj
uciteljevoj povratnoj informaciji, dok udvama primjerima izostaje uciteljeva
povratna informacija.

17

Primjer: ,,...gdje bi se kupala po ljeti.”

Ispravak: ,,...di bih se kupala.”

Primjer: ,, Mogla bi reci da za ljeto Zivim.”

>

Primjer: ,,...ali ga ne bi mijenjala.’

U6. Skolskoj zada¢i sudionik jednom rabi promatrani oblik, a po
uciteljevoj povratnoj informaciji to¢no ispravlja.
(17)

Primjer: ,, Voljela bi da je film...’
Ispravak: ,, Voljela bih da je film...”

U primjerima ovog sudionika vidimo kako je povratna informacija
kratkoro¢no ucinkovita, ali sudionik u novoj situaciji ponavlja normativno netocnu
uporabu promatranog oblika. Takoder, uocava se da dio normativno netoc¢nih
uporaba u ovog sudionika nije ozna¢en uéiteljevom povratnom informacijom.

Sudionik (18) rabio je promatrani oblik u 4., 5. 1 6. $kolskoj zada¢i. U svim
Skolskim zada¢ama u kojima je rabljen normativno neto¢ni oblik, sudionik je po
uciteljevoj povratnoj informaciji tocno ispravio. Ovo je najrazvidniji primjer
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kratkoro¢ne ucinkovitosti, ali tijekom vremena, unato¢ sustavno pruzenoj povratnoj
informaciji, sudionik ne ostvaruje to¢nost u pisanju promatranog oblika.

(18)

4.87
Primjer: ,, Htijela bi jos pricati...”
Ispravak: ,, Htjela bih...”

5.8z
Primjer: ,, Voljela bi da je sve kao prije...”
Ispravak: ,, Voljela bih...”

6.5Z

Primjer: ,, Ovaj film bi stavila...”
Ispravak ,,...stavila bih...”

Ako u istraZivanju pratimo sudionike tijekom duZeg razdoblja i u pisanju
vise pisanih radova, u svakom pisanom radu u kojem se neto¢no rabi odredeni
oblik moze se utvrdivati kratkoro¢na ucinkovitost povratne informacije. No, to je
moguée samo ako je ucitelj normativno netocni oblik oznacio povratnom
informacijom, a ucenik pisao ispravak. Ako je zadovoljen taj uvjet, u sustavno
neto¢nih sudionika (koji su normativno neto¢ni oblik rabili u najmanje dvije
Skolske zadace) tada se moze utvrditi dugorocna neucinkovitost povratne
informacije. Takoder, u obzir treba uzeti i jesu li sve normativno neto¢ne uporabe
oblika koji se prati u istrazivanju u odredenog sudionika bile oznac¢ene uéiteljevom
povratnom informacijom. Svaka bi nesustavnost potencijalno mogla biti povezana
s izostankom ucinkovitosti povratne informacije.

Nesustavno to¢ni sudionici grupa su sudionika u ¢ijim se Skolskim
zada¢ama potvrduju i normativno toéne i Normativno neto¢ne uporabe promatranog
oblika (Tablica 6). Dugoro¢na ucinkovitost povratne informacije mo¢i ¢e se u toj
skupini utvrdivati ako su sudionici barem u dva pisana rada rabili promatrani oblik,
ako su na normativno neto¢nu uporabu primili u¢iteljevu povratnu informaciju, ako
su to¢no ispravili u pisanju ispravka pisanog rada i ako su u nekom novom pisanom
radu normativno to¢no rabili promatrani oblik.
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Sudionik 1.8Z 2.87 3.82 4.87 5.82 6.5Z

T N T N T N T N T N N
19. +(1) +(Q)
20. +(1) +(@) +(1)
21, +(1) +(Q) +(2 +(2) +()
22. +(2) + (1) +(1)
23. +(1) + (1)
24. +(2 +(1) +@Q +(1) +()
25. +(1) +(@)
26. +(1) +(1)

Tablica 6. Prikaz nesustavno to¢ne uporabe aoristnog izraza glagola biti u
kondicionalu za 1. os. jd.

Sudionik (19) rabi samo u 3. skolskoj zadaéi promatrani oblik i to
jednom normativno to¢no i jednom normativno neto¢no. S obzirom na to da
nemamo novih potvrda uporabe, ne moZemo utvrdivati promjenu u to¢nijoj uporabi
tijekom vremena. Ucitelj za normativno neto¢nu uporabu nije pruzio povratnu
informaciju.

(19)

Primjer: ,,...te me upitao bi i volio..."
Primjer: ,, Morao bih napomenuti...”

Sudionik (20) rabi promatrani oblik u 3., 4. i6. Skolskoj zadaci. U 3.
sudionik promatrani oblik rabi jednom normativno netocno, ucitelj je pruzio
povratnu informaciju, a u¢enik je u pisanju ispravka to¢no ispravio. U 4. sudionik
jednom rabi normativno to¢no $to bi bila potvrda poveéanje toCnosti tijekom
vremena. No, U 6. je ponovno potvrdena normativno netocna uporaba koju ucitelj
oznadava, te je sudionik prepoznaje samo kao pravopisnu pogresku i u ispravku
¢esticu ne u pisanju odvaja od glagola, ali ponavlja normativno neto¢nu uporabu
promatranog oblika.

(20)
3.8z
Primjer: ,,...da bi li igrao za njih.”
Ispravak: ,,...da bih igrao za njih.”
4.87
Primjer: ,,...kada bih ja htio...”
6.82

’

Primjer: ,, Ovu knjigu nebi preporucio...’
Ispravak: ,, Ovu knjigu ne bi preporucio...

2
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Sudionik (21) rabi promatrani oblik u 3., 4., 5. i 6. $kolskoj zada¢i, a sSamo
jednom normativno netocno u 3. Skolskoj zadadi, nakon cega oblik rabi samo
normativno to¢no. Pri normativno netoCnoj uporabi ucitelj je pruzio povratnu
informaciju, te je sudionik u ispravku to¢no ispravio. Na primjeru $kolskih zadaca
ovog sudionika mozemo govoriti o povecanju to¢nosti tijekom vremena.

(21)
3.87
Primjer: ,,...s kojim bi se druzio. ”
Ipravak: ,,...s kojim bih se druzio. ”
4.57
Primjer: ,,...te bih jednog dana htjela... ”
Primjer: ,,...koje bih svakako ponovila.”
5.87
Primjer: ,,...Voljela bih..:”
Primjer: ,,...kada bih ponovno mogla...”
6.5Z

’

Primjer: ,,... Preporucila bih ju...’

Sudionik (22) rabi promatrani oblik u 3., 5. i 6. $kolskoj zada¢i, u 3. dvaput
normativno to¢no, a potom u 5. i 6. po jednom normativno netocno. U 5. sudionik
je po uciteljevoj povratnoj informaciji tocno ispravio, ali ponovio normativno
netocni oblik u 6., za koji je ucitelj dao povratnu informaciju, ali sudionik nije
pisao ispravak. U ovom primjeru mozemo govoriti o kratkoro¢noj ucinkovitosti
uvezi s 5. Skolskom zada¢om, ali, usporedimo li 5. i 6., vidimo da sudionik ne
postize povecanje toCnosti tijekom vremena. Ostaje otvoreno pitanje zasto je
uCenik u ranijoj dobi odredeni oblik to¢no rabio, a U kasnijoj neto¢no®.

(22)
3.87
Primjer: ,,...bih htio...”
Primjer: ,,...Pa bih!”
5.82
Primjer: ,, Volio bi doci do tebe...”
Ispravak: ,,...Volio bih...”
6.5Z

5 To¢na je uporaba mozebitno povezana s poucavanjem kondicionala u 6. razredu (prema
Nastavnom planu i programu za osnovne skole, 2005.), ali to nije moguce potvrditi.
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’

Primjer: ,,...Ovqj film bi mogao...’

Isto uo¢avamo iu 23. Sudionika koji je oblik to¢no rabio u 3., aub.
Skolskoj zada¢i netocno. U 5., po unesenoj uciteljevoj povratnoj informaciji,
sudionik to¢no ispravlja, $to je potvrda kratkoro¢ne ucinkovitosti.

(23)
3.8z

’

Primjer: ,,...te sam rekao da bih htio...’

5.87

’

Primjer: ,,...ali samo malo bi se podruzila s tobom...’

>

Ispravak: ,,...ali samo malo bih se podruZila s tobom...’

U skolskim zadac¢ama sudionika (24), iako sudionik rabi promatrani oblik
u2., 3. 4.i6. skolskoj zadacdi, te samo u 2. dvaput to¢no, a jednom neto¢no
dok u ostalim $kolskim zadaéama po jednom normativno to¢no, ne mozemo
govoriti 0 poveéanju toénosti tijekom vremena uslijed pruZanja uciteljeve povratne
informacije, jer je ucitelj pruzio povratnu informaciju na normativno neto¢ni oblik,
ali ucenik nije pisao ispravak 2. Skolske zadace. No, mozemo govoriti
0 poboljsanju to¢nosti tijekom vremena.

(24)
2.87
Primjer: ,, Uvijek kada bi dosao...”
Ispravak: /
Primjer: ,, Ne bih ja bio ja...”
Primjer: ,,Ja ne bih bio ja...”
3.8z
Primjer: ,, Bih!”
4.8Z
Primjer: ,,...pogotovo kad bih iSao...”
6.8z

’

Primjer: ,, Film bih svima preporucio...’

Na primjeru skolskih zadac¢a sudionika (25) uocCava se povecanje tocnosti
tijekom vremena, ali tomu nije doprinijela povratna informacija. Sudionik u dvije
Skolske zadace rabi promatrani oblik, u 3. jednom netoc¢no, a u 4. jednom toc¢no, ali
na normativno neto¢nu uporabu nije pruzena uditeljeva povratna informacija, a nije
pisan ni ispravak.
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’

Primjer: ,,...pitao me bi li htio...’

’

Primjer: ,,...vjerojatno bih odustala.’

I, usSkolskim zada¢ama posljednjeg sudionika (26) ponavlja se isto kao
i u25. sudionika. Sudionik rabi promatrani oblik u dvjema skolskim zadacama,
prvi put neto¢no u 2., ali ucitelj nije pruzio povratnu informaciju (za to), dok u 6.
Skolskoj zadaci sudionik piSe tocno. Mozemo uociti poboljSanje tijekom vremena,
ali ne kao posljedicu pruzanja povratne informacije.

(26)

2.87
Primjer: ,,...i nebi je dao...” (oznafen znak za rastavljeno pisanje)
Ispravak: ,,...i ne bi je dao...”

6.5Z

Primjer: ,, Preporucio bih...”

Ukupni je prikaz tocne/netocne uporabe promatranog oblika dao naslutiti
da tijekom vremena sudionici ¢eS¢e normativno toc¢no rabe promatrani oblik nego
normativno neto¢no, a analiza je pojedina¢ne uporabe aoristnog izraza pomo¢nog
glagola biti u kondicionalu za 1. os. jd. pokazala kako u nekih sudionka koji ga
normativno neto¢no rabe ne dolazi do povecanja to¢nosti u uporabi tijekom
vremena (16, 17, 18, 22, 23), dok neki sudionici ostvaruju poveéanje to¢nosti (21,
24, 25, 26).

Ako uistrazivanju pratimo sudionike longitudinalno iu pisanju vise
pisanih radova, u primjerima sudionika koji nesustavno to¢no rabe odredeni oblik
mozemo utvrdivati dugoro¢nu ucinkovitost povratne informacije. No, prethodno
prikazani primjeri sudionika koji Su nesustavno to¢no rabili promatrani oblik
prikazuju slozenost donosenja takvih zakljucaka na korpusu skolskih zadaca. Tako
su neki sudionici tijekom vremena, iako su u ranijoj zivotnoj dobi promatrani oblik
tocno rabili, kasnije isti oblik poceli rabiti normativno neto¢no (22, 23).
U skolskim zadacama troje sudionika (24, 25, 26) dolazi do poboljsanja tijekom
vremena, ali je pri normativno neto¢noj uporabi izostala uliteljeva povratna
informacija ili sudionici nisu pisali ispravak. Samo je u primjeru Skolskih zadaca
jednog sudionika ucitelj dao povratnu informaciju na normativno neto¢nu uporabu,
sudionik pisao ispravak i to¢no ispravio i nekon toga u novim prilikama sustavno
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tocno rabio promatrani oblik (21). Zabiljezen je i primjer sudionika koji rabi
promatrani oblik normativno neto¢no, potom normativno to¢no i ponovno netocno
(20). Ovi bi rezultati mogli i¢i u korist zagovarateljima neucinkovitosti pruzanja
povratne informacije, no valja istaknuti ograni¢enje koje mozebitno dovodi do
izostanka ucinkovitosti povratne informacije ako se analiza radi na korpusu
Skolskih zadaca.

Posrijedi je veliki vremenski razmak izmedu pisanja dviju Skolskih zadaca.
Skolska se zadac¢a za koju ugitelj pruza povratnu informaciju pise dvaput u godini,
U razmaku od Sest mjeseci, t€ SU Utom razdoblju brojni drugi ¢imbenici mogli
utjecati (v. Bicani¢, utisku) na vecu to¢nost ili ponovnu normativno netocnu
uporabu osim uciteljeve povratne informacije. Stoga korpusi Skolskih zadaca
U okolnostima hrvatskog Skolskog obrazovnog sustava nisu najpogodniji za
istrazivanje dugoro¢ne ucinkovitosti povratne informacije, ve¢ bi provedbu
istrazivanja trebalo ograniCiti na viSe pisanih radova u kratem vremenskom
razdoblju, ¢ime bi se mogao kontrolirati, odnosno smanjiti moguci utjecaj drugih
¢imbenika. No, pogodni su za utvrdivanje kratkoro¢ne ucinkovitosti, analiziranje
pruzenih uciteljevih povratnih informacija, analiziranje Cestotnosti uporabe
pojedinih normativno (ne)to¢nih oblika, utvrdivanje razlike u uporabi pojedinih
oblika s obzirom na oblik jeziénoga izrazavanja iza uoCavanje promjena koje
uéenici ostvaruju u pisanju tijekom vremena (ako se prate pisani radovi istih
ucenika).

5. ZAKLJUCAK

Analiza korpusa kojom se skupno ili pojedina¢no pratilo $kolske zadace
istih uéenika tijekom viSe Skolskih godina dosad nije provedena, stoga rezultati
ovog istrazivanja otvaraju put druk¢ijem promis$ljanju, istraZivanju i utvrdivanju
smanjenja odstupanja od norme u viSim razredima u odnosu na niZe razrede na
korpusu $kolskih zada¢a ucenika, aposljedicno i1 ulozi uciteljeve povratne
informacije utom smanjenju ili ponavljanju istovjetnih normativno neto¢nih
oblika. Za utvrdivanje smanjenja normativno neto¢ne uporabe, odnosno povecanja
tocnosti u uporabi odredenog oblika, nije dostatno znati samo koliko su puta
sudionici istrazivanja normativno neto¢no uporabili odredeni oblik, veé i jesu li
uopce taj oblik rabili (i koji je odnos to¢ne, odnosno neto¢ne uporabe). Naime,
biljezenje i analiziranje isklju¢ivo normativno netocne uporabe moZze pokazati
smanjenje broja normativno neto¢ne uporabe u ucenika visih razreda u odnosu na
nize, no iza takva zakljucka uopce ne mora stajati stvarno smanjenje ve¢ izostanak
uporabe u odredenom obliku jezi¢nog izrazavanja koji su ucenici visih razreda
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pisali u odredenoj skolskoj zadac¢i. Ta spoznaja pruza smjernice za oblikovanje
metodologije istrazivanja dugorocne ucinkovitosti povratne informacije. Ako ¢e se
ucenicima zadavati razli¢iti oblici jezi¢nog izraZzavanja tijekom provedbe
istrazivanja, moze se ocekivati da sudionici nec¢e u novom pisanom radu, kada pisu
oblik jezi¢nog izrazavanja drukc¢iji od prethodnog, uopcée rabiti odredene oblike i
nece se moc¢i donijeti zakljucci o ucinkovitosti povratne informacije za odredeni
oblik. Metodoloski bi jednostavnije (i rezultatima plodonosnije) istrazivanje
ucinkovitosti povratne informacije trebalo biti ako bi sudionici uvijek tijekom
provedbe istrazivanja pisali isti oblik jezi¢nog izrazavanja. Najvaznije, predlaze se
u analizi pratiti pojedinca i promjenu koju ostvaruje tijekom vremena.
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NORM-(NON)DEVIANT FORM — THE STARTING POINT AND END
POINT OF FEEDBACK EFFECTIVENESS RESEARCH

Summary

Research on written students’ assignments collectively displays the most common types of
norm-deviant forms (Travini¢, 1957/1958; Rosandi¢, 2002; Aleri¢, 2009). With the aim of
their reduction and elimination, the application of different feedback strategies is proposed
in the teaching methodology literature. In order to determine the effectiveness of the
teacher’s feedback, the use of norm-(non)deviant forms in written assignments of the same
students was recorded longitudinally. Due to its broad scope, the analysis was focused on
the use of the 1st p. sing. aorist form of the verb biti (‘be’).

The analysis comprised six written assignments of the same primary school students
(N=44). The descriptive analysis has determined that the observed form is rarely used and
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that the overall use of the 1st p. sing. aorist form of the verb biti (‘be”) differs depending on
the writing genre assigned to the students. In relation to teacher feedback, it has been
determined that it is not given for all norm-deviant uses (22/36). When it comes to the
transient nature of feedback effectiveness, the results have shown that most norm-deviant
uses of the conditional 1st p. sing. aorist form of the verb biti (‘be’) that were pointed out in
the teacher’s feedback were also corrected during the written assignment revision stage
(14/16). Qualitative analysis of individual uses of the observed form over time has
demonstrated the complexity of making inferences about long-term (in)effectiveness of
feedback on the basis of a written assignment corpus. An important limitation, which may
be the reason why no effectiveness of feedback is observed if the analysis is performed on a
corpus of written assignments, is the time interval between the two written assignments,
where many other factors may have been responsible for an increase in correct or repeated
use of norm-deviant forms apart from teacher feedback. However, corpora are convenient
for determining short-term effectiveness, teacher feedback analysis, the frequency of use of
certain norm-(non)deviant forms, and for observing changes in students’ writing over time
(if assignments of the same students are compared).

Key words: feedback effectiveness research, first language research, norm-(non)deviant
form, feedback, written assignment.
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