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METODICKI PRISTUPI OBRADI LEKTIRE U PRVOM RAZREDU
OSNOVNE SKOLE: IZAZOV ZA POTICANJE | RAZVIJANJE
CITATELJSKIH KOMPETENCIJA

APSTRAKT: Jedna je od temeljnih zadac¢a nastave Hrvatskoga jezika u osnovnoj $koli
razvijanje Citateljskih navika. Istrazivanja ve¢ duze vrijeme ukazuju na op¢i pad interesa za
knjigu, a lektira postaje nuzno sredstvo priblizavanja ¢itanja uceniku. UCcitelji svojim
nadinima rada i metodi¢kim pristupima mogu znatno utjecati na ucenike i njihovu kulturu
¢itanja. Cilj je rada doprinijeti struci istrazivanjem o uciteljskim metodickim pristupima u
obradi lektire u prvom razredu osnovne $kole. Istrazivanjem je obuhvaceno 89 ucitelja
Splitsko-dalmatinske Zupanije i Grada Zagreba. Anketnim upitnikom su prikupljeni podatci
u skladu s navedenim ciljem i problemima istrazivanja. Rezultati istrazivanja pokazali su da
ucitelji teZe suvremenijim metodi¢kim pristupima u obradi lektire kojima nastoje poticati
razvijanje Citateljskih kompetencija.

Kljucne rijeci: nastava Hrvatskoga jezika, razredna nastava, Skolska lektira, uciteljski
metodicki pristupi, Citateljske kompetencije.

METHODICAL APPROACHES TO MANDATORY READING IN THE
FIRST GRADE OF ELEMENTARY SCHOOL: A CHALLENGE FOR
ENCOURAGING AND DEVELOPING READING COMPETENCES

SUMMARY: One of the basic tasks of Croatian language education in elementary school is
to develop the readers’ habits. Teachers, through their methods and methodical approaches,
can substantially influence students and their reading culture. The research into the teachers’
methodical approaches to mandatory reading classes in the first grade of elementary school
includes 89 teachers of the Split-Dalmatia County and the City of Zagreb. The aim of the
paper is to explore the teaching methods and methodical approaches to mandatory reading in
the first grade of elementary school. A survey questionnaire was developed as a research
tool that collected the data in accordance with the objective and research issues. The results
of the research have shown that the teachers opt for more contemporary methodical
approaches to mandatory reading classes to encourage the development of reading
competences.

Keywords: Croatian language education, primary school education, mandatory reading,
teachers’ methodical approaches, reading competences.
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1. UvOD

Istrazivanja o ,.krizi ¢itanja“ nisu nov problem, no intenziviraju se pojavom
novih medija i novih tehnologija. Uenici postaju nezainteresirani za knjige, a
roditelji i ucitelji nisu naroCito zadovoljni hrvatskim obrazovnim sustavom.
Pozitivan pomak je uocavanje problema te, u skladu s tim, pokuSaj provodenja (jo$
uvijek nejasno odredenih) promjena u obrazovnom sustavu. Nacionalna strategija
promicanja Citanja zapocela je 2017. godine, a Cjelovita kurikulna reforma krece u
eksperimentalni program od Skolske godine 2018./2019. Stru¢njaci, odgojitelji,
Usprkos tome, jaca strah od toga da ¢e knjiga postupno nestati iz Citateljske kulture.
U radu se suo¢avamo s problematikom c¢itanja u svijetu i u Hrvatskoj, obuhvacajuéi
teme specificnosti pocCetnoga Citanja, Citateljske pismenosti 1 Citateljskih
kompetencija te primjene poticajnih metodickih pristupa u obradi lektire.

Nastojalo se doprinijeti struci istrazivanjem o uciteljskim metodickim
pristupima u obradi lektire u prvom razredu osnovne $kole koje obuhvaca uéitelje’
Splitsko-dalmatinske Zupanije i grada Zagreba. Cilj je istrazivanja ispitati na¢ine
rada ucitelja, odnosno metodicke pristupe koje koriste pri obradi lektire u prvom
razredu osnovne Skole kada se dijete prvi put susrec¢e s pojmom lektire i suocava s
potrebom sustavnog Citanja, sa svojevrsnom obvezom ¢itanja, $to zahtijeva posebno
brizan i oprezan pristup ucitelja zeli li se posti¢i krajnji cilj — pozitivan odnos prema
knjizi.

Pristupi obradi lektire poznati su u metodickoj teoriji, a u skladu sa
zahtjevima vremena proSiruju se neprestano kreativnim prijedlozima. Ostaje,
medutim, jo§ nedovoljno istrazeno koliko ucitelji primjenjuju suvremene metodicke
prijedloge i, ako ih primjenjuju, uspijevaju li realizirati postavljeni cilj — poticati i
razvijati Citateljske kompetencije ucenika.

2. SPECIFICNOSTI POCETNOGA CITANJA

Citanje je jedna od sloZenijih mentalnih aktivnosti i vjestina koju je ,,vazno
usvojiti u djecjoj dobi jer se na njoj temelji u velikoj mjeri djetetova spoznaja
svijeta 1 moguénost buduéega profesionalnoga osposobljavanja“ (Cudina-
Obradovi¢, 2014: 9). Potvrda teze o Citanju kao jednoj od sloZenijih mentalnih
aktivnosti vidljiva je iz definicije Citanja (Peti-Stanti¢, 2009: 7):

Citanje je neuroloska sposobnost, povezana s onim §to nas oblikuje kao ljudska
bica, vjeStina koja proizlazi iz specificnosti pisma kao jednoga od najznacajnijih
civilizacijskih dostignu¢a u povijesti ljudskog roda, pomaknuto, produzeno i
proSireno sporazumijevanje, povezano s onim S$to nas oblikuje kao drustvena bica,
spoznavanje kulture kao prostora discipline i prostora slobode, povezano s onim $to

1 < . .
Oznacava osobe muskoga i zenskoga spola.
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nas oblikuje kao misaona bi¢a sposobna pojmiti intelektualni napor kao uzbudljiv

cin.

Ono $to razlikuje materinski govor (uroden i instinktivan) od Citanja je
¢injenica da ne postoji posebni ziv€ani mehanizam koji bi omogucio nesvjesno i
automatsko usvajanje Citanja. Podatci koji se rabe pri Citanju moraju se obradivati u
dijelu mozga koji je zaduzen za govor. To znaci da je za Citanje potrebno da mozak
prvo pretvori pisanu rije¢ u glasove jer govorni sustav moze primati samo glasovni
oblik podataka. Na primjer, kada u sebi ¢itamo, ne mozemo procitati rijec, a da je
prvo u sebi ne izgovorimo. Zato je Citanje slozena vjestina i znamo da se mora uciti.
Za osobu mozemo reci da zna (zrelo) Citati kada ima ispunjene sljedece preduvijete:
ima razvijenu fonemsku svjesnost, moze dekodirati, tecno Cita, ima razvijen rjecnik
i dobro razumije ono $to pro¢ita (Cudina-Obradovi¢, 2014).

Na pocetku prvoga razreda ucitelji se susrecu s djecom medusobno vrlo
razli¢itih sposobnosti i predznanja. Puljak (2007) smatra da su prvoskolci
najneujednacenija obrazovna skupina koja se moze zamisliti. To potvrduje i
autori¢ino istrazivanje koje pokazuje da sva djeca prvoga razreda nisu jo$
funkcionalno zrela da bi mogla nauciti ¢itati. Zato je jedan od prvih zadataka
ucitelja provesti ispitivanje predznanja ucenika. Potrebno je utvrditi predznanje
svakoga ucenika kako bi ucitelj mogao individualizirati pristup poucavanju
pocetnoga ¢itanja i pisanja i tako omogucio razvoj Citateljske pismenosti na temelju
individualnih karakteristika i potreba ucenika (Puljak, 2001). Osim predznanja,
ucitelji trebaju prepoznati Sto djeca Zele Citati i prema tome izabrati primjerene
metodicke pristupe i literarne sadrzaje (Luc¢i¢-Mumlek, 2002).

3. CITATELJSKA PISMENOST | CITATELJSKE KOMPETENCIJE

Pismenost se u proslom stolje¢u definirala kao znanja i vjestine Citanja,
pisanja i raunanja, ali druStvene promjene utjecale su na promjenu toga koncepta te
se pokazalo da nije viSe dovoljno znati samo Citati, pisati i racunati. Najnovije
shvacanje pismenosti podrazumijeva visedimenzionalnost i slozenost (UNESCO,
2004: 12):

Pismenost je sposobnost prepoznavanja, razumijevanja, interpretiranja, stvaranja,
komuniciranja i racunanja koriste¢i se ispisanim ili pisanim materijalima
povezanima u razli¢itim kontekstima. Pismenost ukljuc¢uje neprekinuti slijed ucenja
kako bi se pojedincu omoguéilo da ostvari svoje ciljeve, razvije znanja i
sposobnosti i da potpuno sudjeluje u svojoj zajednici i Sirem drustvu.

Proteklih godina Hrvatska sudjeluje u velikom medunarodnom programu za
procjenu znanja i vjeStina ucenika (PISA istrazivanje) kojim se ispituje do koje su
razine mladi ljudi u dobi od petnaest godina stekli kljucne kompetencije i koliko su
pripremljeni za nastavak Skolovanja i Zivot u odrasloj dobi. Klju¢ne kompetencije
koje se utvrduju proizlaze iz podruéja Citateljske, matematic¢ke i1 prirodoslovne
pismenosti. Zbog vaznih ciljeva i obiljezja PISA je pokazatelj kvalitete Skolskih
sustava i obrazovnih politika. Istrazivanja su pokazala znacajnu povezanost izmedu
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postignucéa ucenika u Citateljskoj pismenosti i njihova kasnijeg uspjeha na trziStu
rada (Bra$§ Roth i sur., 2010). Budu¢i da se vremena mijenjaju, Citateljska se
pismenost promatra i tumaci na drugaciji naéin te se javlja potreba za novim,
suvremenijim kompetencijama. Danas se pod konceptom Ccitateljske pismenosti
podrazumijeva sposobnost pojedinca da samostalno pronade podatke i informacije,
koristi se njima, razumije ih, promislja o njima i zauzima kriti¢ki stav: ,,Citalacka
pismenost je razumijevanje, KoriStenje, promisljanje i angazman u pisanim
tekstovima radi postizanja osobnih ciljeva, razvoja vlastita znanja i potencijala te
aktivnog sudjelovanja u drustvu.“ (Bra§ Roth i1 sur., 2010: 36). Osim toga,
Citateljska pismenost ukljuCuje Citateljske kompetencije pronalazenja, odabira,
tumacenja i vrednovanja informacija i podataka iz razliitih tekstova u stvarnim,
autenti¢nim zivotnim situacijama (Bra$ Roth i sur., 2010).

Posljednje istrazivanje u sklopu ciklusa PISA najvise usmjereno na
citateljsku pismenost bilo je ono iz 2009. godine. Posebno zabrinjava Cinjenica da
su hrvatski ucenici ostvarili ispodprosje¢na postignuca iz Citateljske pismenosti.
Osim procjene znanja i vjestina gotovo 5000 ucenika, istrazivanje je ukljucivalo i
anketiranje ucenika, roditelja i Skolskih ravnatelja. Anketiranjem hrvatskih ucenika
viSe od jedne Cetvrtine njih izjavilo je da je Citanje gubitak vremena i da nikada ne
¢ita iz zadovoljstva, visSe od pola hrvatskih ucenika tvrdi da cita samo kako bi
pronaslo odredenu informaciju, ne voli i¢i u knjiznicu niti dobiti knjigu na poklon
(Bras Roth i sur., 2010). S obzirom na op¢i pad interesa za knjigu, postizanje
zadovoljavajuce razine Citateljske pismenosti postaje strucni i znanstveni izazov.
Razlog pada interesa za knjigu i ¢itanje naj¢eS$c¢e nalazimo u pojavi novih medija i
tehnologija, §to je samo djelomi¢no tocno. Mnogi se stru¢njaci slazu s tim da mladi
i dalje Citaju, ali su se sadrzaj i medij preko kojega Citaju znacajno promijenili, Sto
posljedi¢no utjece na kvalitetu ¢itanja. Problem je uocen u Cinjenici da se ne Cita
kvalitetno i s razumijevanjem, ve¢ se tekst prelijeCe ve¢om brzinom i usvaja se
znatno ve¢i broj informacija nego §to je to bilo prije pojave interneta. Prema
Grosman (2010), razloge za nedovoljno razvijenu ¢itateljsku pismenost kod mladih
treba traziti u neprikladnim metodama kojima ucitelji poucavaju. Istrazivanjem
PISA iz 2000. godine uoceno je da postoji veéa korelacija izmedu postignutog
rezultata u Citateljskoj pismenosti i itateljskog angazmana. Citateljska pismenost
ne podrazumijeva samo znanja i sposobnosti, ve¢ i Citateljski angaZman
(motivaciju, stavove i odredena ponaSanja) koji ,,podrazumijeva nacin na Kkoji
ucenici percipiraju podrsku koju dobivaju od nastavnika, razreda i Skole za njihova
motivacijska obiljezja i bihevioralne karakteristike u Citanju“ (Bras Roth i sur.,
2010: 68). Dakle, ako ucenik dobiva podrsku od osoba koje su mu vazne (u
obiteljskom 1 $kolskom okruzenju) i ako mu se na taj nacin pruza osjecaj
samopouzdanja i autonomije u Citanju, ucenik postaje intrinziéno motiviran za
Citanje, Citanje mu postaje vazno, a postupno se stvara i ljubav prema ¢itanju; ,,5to
uCenici viSe Citaju, to su bolji ¢ita¢i, a Sto bolje Citaju 1 viSe oéekuju dobro
postignuce u Citalackoj pismenosti, to vise vole Citati* (Bras Roth i sur., 2010: 66).
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4, METODICKI SUSTAVI I PRISTUPI U NASTAVI KNJIZEVNOSTI

Opceprihvatljivu ras¢lambu metodickih sustava nastave knjiZzevnosti
uspostavio je Dragutin Rosandi¢ (1986, 2005). Metodicke sustave nazvao je
dogmatsko-reproduktivnim, reproduktivno-eksplikativnim, interpretativno-
analitickim, problemsko-stvaralackim i korelacijsko-integracijskim. Bezen (2005) je
pojednostavnio nazive metodickih sustava i zadrzao samo prvi izraz u nazivu. Prema
Bezenu (2008) metodicki sustav podrazumijeva primjenu odredenih metoda,
postupaka, oblika nastave te nastavnih sredstava i izvora. Nastava Hrvatskoga jezika
podijeljena je na nekoliko podrucja (pocetno Citanje i pisanje, jezik, knjizevnost,
jezicno izrazavanje i medijska kultura), stoga se i metodicki sustavi razlikuju prema
odredenim podrucjima.

Metodicki sustav naj¢eS¢e prisutan u nastavi Hrvatskoga jezika jest
interpretativno-analiticki. Njegov naziv ukazuje na cilj — pobuditi ucenikove
dozivljaje o knjizevnom djelu; ucitelj 1 ucenik zajedno tumace knjizevno djelo.
Knjizevno djelo je jezicna umjetnina, a upoznavanje s njim je dozivljajni i spoznajni
proces. Ucitelj ima ulogu organizatora nastavnoga procesa, a ne ulogu predavaca.
Metode karakteristiCne za ovaj sustav su metoda razgovora i metoda rada na tekstu.
Problemski sustav postaje sve poZeljniji metodicki sustav u svijetu, ali i u Hrvatskoj,
ucitelj organizira problemsku situaciju i postavlja probleme ucenicima, a ucenici
samostalno trebaju rijesiti zadani problem. Ucenici se kriticki odnose prema
knjizevnom djelu i raspravljaju s uciteljem o rezultatima, a dominiraju istrazivacka i
raspravljacka metoda. Dobra strana ovoga sustava je mogucénost supostojanja veceg
broja razlicitih rjeSenja, a to znaci da svaki ucenik moze rijesiti problem na svoj nacin
(originalnost je jedna od temeljnih znacajki kreativnosti). Najces¢i oblik rada je
individualni rad. Sustav o kojem se Cesto govorilo proteklo desetljece jest
korelacijsko-integracijski sustav. Korelacija znaci povezivanje nastavnih sadrzaja
unutar predmeta i medu predmetima. To zna¢i da se obrada knjizevnoga djela
povezuje i sa sadrzajima jezika, jeziCnoga izrazavanja, medijske kulture i/ili drugih
predmeta $to je u razrednoj nastavi, u odnosu na predmetnu, znatno lakse ostvariti.

Tezak (1996) predlaze, a uvidjelo se i nastavnom praksom, da se metodicki
sustavi ne moraju dosljedno i iskljucivo primjenjivati. To znaci da se sustavi najcesce
ispreplicu 1 nadopunjuju tako da jedan sat Hrvatskoga jezika moze biti i najcesce jest
kombinacija nekoliko metodickih sustava. Kada se koncepcija kojega sustava
primjenjuje samo u jednom dijelu nastavnoga sata, a u drugim dijelovima sata se
primjenjuje koncepcija drugih sustava, tada govorimo o metodickom pristupu (Tezak,
1996). Metodicki sustavi su na raspolaganju ucitelju da ih kombinira i sluzi se njima
na svakom satu Hrvatskoga jezika kako bi na $to kvalitetniji nacin ostvario cilj sata.
Lazzarich (2017) naglasava kako je vazno mijenjati pristup obradi knjiZzevnih djela
kako bi se izbjegla monotonija, pogotovo u nastavi lektire koja bi trebala ucenicima
biti poticajna i uzbudljiva. Vazno je kombinirati metodic¢ke sustave i pristupe u skladu
s interesima, specifi¢nostima i potrebama ucenika.
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5. CILJ, PROBLEMI | METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja bio je ispitati nacine rada ucitelja, odnosno metodicke
pristupe koje koriste pri obradi lektire u prvom razredu osnovne $kole. U skladu s
navedenim ciljem postavljeni su sljedeci problemi istrazivanja:

1. ispitati povezanost izmedu uciteljskih pristupa i stavova o obradi lektire u
prvom razredu osnovne Skole i uciteljskih ocekivanja od ucenika na satima
lektire tijekom prvoga razreda osnovne skole;

2. ispitati smatraju li ucitelji da njihov pristup obradi lektire potie razvijanje
Citateljskih kompetencija;

3. ispitati na koji nacin ucitelji motiviraju ucenike za knjizevnoumjetnicko

djelo.

Podatci su prikupljeni anketnim upitnikom koji se sastoji od pitanja
otvorenoga tipa i tvrdnji u obliku Likertove ljestvice utvrdivanja stavova.

Anketa je provedena tijekom travnja, svibnja i lipnja 2018. godine u devet
osnovnih Skola Splitsko-dalmatinske Zupanije i tri osnovne Skole grada Zagreba. Prije
popunjavanja upitnika sudionici su bili upoznati sa svrhom ispitivanja i ¢injenicom da
je ispitivanje anonimno. Ukupno je 89 ispunjenih upitnika koji su uvrSteni u analizu
podataka obradenih deskriptivnom i kvantitativnom metodom.

Anketni upitnik obraden je u cijelosti deskriptivnom metodom. Dio ankete
koji se procjenjivao Likertovom ljestvicom procjene prvo se izra¢unao parametrima
deskriptivne statistike: aritmetickom sredinom (AS), standardnom devijacijom (SD),
95% intervalom pouzdanosti aritmeticke sredine (£95%IP), minimalnim rezultatom
(Min), maksimalnim rezultatom (Maks) i testnom vrijednosti Kolmogorov-
Smirnovljeva testa (MaxD) te znacajnost KS testa (KSp). Zatim je dodatno obraden
kvanitativnom metodom kanonicke korelacijske analize Cije ¢emo rezultate tek kratko
iznijeti bez detaljnog tablicnog prikaza. Pitanja otvorenoga tipa procjenjivala su se
parametrima deskriptivne statistike. Svi podatci obradeni su kori$tenjem softvera za
racunalnu obradu podataka Statistica 13.0. (Dell Inc., Tulsa, Oklahoma, SAD).

6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Vezano za prvi problem istrazivanja 29 je promatranih i ispitanih varijabli, a
podijeljene su u dva dijela. U Tablici 1 nalaze se rezultati deskriptivne statistike za
promatrane varijable v1-v15, a u Tablici 2 nalaze se varijable v16-v29. Varijable (v1-
v15) oznauju izjave o uciteljskim metodickim pristupima i stavovima pri obradi
lektire u prvom razredu osnovne $kole, a varijable (v16-v29) oznacuju uciteljska
ocekivanja od ucenika na satima lektire u prvom razredu osnovne skole. U statistickoj
obradi podataka aritmeti¢ka sredina (AS) predstavlja teziSte rezultata, a standardna
devijacija (SD) pokazuje mjeru rasipanja rezultata (Bubi¢, 2015). Aritmeti¢ka sredina
bolje reprezentira dobivene rezultate ako je standardna devijacija manja, jer se oni u
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prosjeku manje razlikuju od nje. Standardna devijacija za sve promatrane varijable
kre¢e se u rasponu od 0,33 do 1,29, §to znaci da je relativno niska. Kolmogorov-
Smirnovljev test (KSp) sluzi za provjeru normaliteta distribucije (Bubi¢, 2015). Sve
varijable (v1-v29) imaju narusen normalitet distribucije jer je p<0,01, jedino (v21)
ima p<0,05. Za sve navedene varijable izracunati su sljede¢i parametri: aritmeticka
sredina (AS), standardna devijacija (SD), 95% interval pouzdanosti aritmeticke
sredine (x95%IP), minimalni rezultat (Min), maksimalni rezultat (Maks), testna
vrijednost Kolmogorov-Smirnovljeva testa (MaxD) i znacajnost KS testa (KSp).

Varijabla AStSD -95%IP +95%IP Min Maks MaxD KSp
v1. Ucenici u sredistu nastavnoga 4,730,54 450 487 300 500 047 p<001
procesa

v2. Suradnic¢ko ucenje 4,78+0,46 4,66 4,89 3,00 5,00 0,48 p<0,01

v3. Razvijanje u€enickih

. S .. 3,95+0,68 3,78 4,12 2,00 5,00 031 p<0,01
¢itateljskih kompetencija

v4. Postavljanje problemske

; i 4,48+0,67 431 4,64 3,00 5,00 035 p<0,01
situacije

v5. Ucestalost pruzanja gotovih

A 1,65+0,72 1,47 1,83 1,00 4,00 029 p<0,01
rjeSenja

v6. Pruzanje zadataka s vise

P 3,81+1,00 3,56 4,06 1,00 5,00 029 p<0,01
razli¢itih rjeSenja

V7. Razvijanje ¢itateljskih
kompetencija jedino ¢itanjem 2,63+1,26 2,32 2,95 1,00 5,00 021 p<0,01
Skolske lektire

v8. Ucestalost sluzenja istim

. 2,51+1,29 2,18 2,83 1,00 5,00 023 p<0,01
nastavnim metodama

v9. Ucitelj kao organizator 1,97+1,02 1,71 2,22 1,00 4,00 0,26 p<0,01

v10. Uporaba metodicke

. . « " . 4,43+0,64 4,27 4,59 3,00 5,00 032 p<0,01
literature i struno usavrSavanje

v11. Kombiniranje modernih i

+
tradicionalnih metoda 4,40+0,66 4,23 4,56 2,00 5,00 0,30 p<0,01

v12. Vaznost da ucenici zavole 4,920,33 4,84 5,00 300 500 053  p<001

Citanje
v13. Ucenici kao pasivni 1,1620,60 101 131 100 500 051 p<001
slusatelji
v14. Oslanjanje na prakti¢no 3,22+¢1,11 294 350 100 500 027 p<001
iskustvo

v15. Popis lektire odgovara

g s . 3,10+0,96 2,85 3,34 1,00 5,00 0,22 p<0,01
ucenickim interesima

Tablica 1. Parametri deskriptivne statistike za varijable povezane s uéiteljskim metodi¢kim
pristupima’

% Legenda: v1. Uenici u sredistu nastavnoga procesa (Smatram da ucenici trebaju biti u
sredistu nastavnoga procesa); v2. Suradnicko ucenje (Poticem ucenike na suradnicko
ucenje); v3. Razvijanje ucenickih Citateljskih kompetencija (Smatram da se sadasnjim
pristupom obrade lektire dovoljno razvijaju ucenicke Ccitateljske kompetencije);, V4.
Postavljanje problemske situacije (Cesto postavijam problemske situacije kao izazov
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Promatranjem aritmeticke sredine v12 (Jedan od ciljeva koji mi je vazan je
da ucenici zavole citanje) potvrduje se da je uciteljima vazno da ucenici zavole
¢itanje. No, pozitivni uciteljski stavovi i o¢ekivanja ne znace nuzno uskladenost s
nastavnom praksom. Nadalje, aritmeti¢ke sredine v1 (Smatram da ucenici trebaju
biti u sredistu nastavnoga procesa) i V2 (Poticem ucenike na suradnicko ucenje)
pokazuju da ucitelji dosljedno imaju stav da ucenik treba biti aktivan sudionik
nastavnoga procesa, a to znaCi da je zadaca uclitelja navesti uCenika da pita,
raspravlja, istrazuje, zahtijeva, suraduje s uciteljem rjeSavajuéi zadane i stvarne
probleme (Tezak, 1996). Takoder, ucitelji izjavljuju da potiCu ucenike na
suradni¢ko ucenje, S$to znaci da nastavu provode ,radom u malim, suradnickim
skupinama sastavljenima od ucenika razliCitih akademskih postignuéa te po
mogucnosti razli¢itog spola i razli¢itih rasa povezanih zajednickim ciljem sa
svrthom ovladavanja odredenim akademskim sadrzajem® (Rei¢-Ercegovac, Jukié,
2008: 69).

Shodno tomu, aritmeticke sredine v9 (Vise sam predavac, nego organizator
nastavnoga procesa) i V13 (Smatram da ucenici trebaju biti pasivni slusatelji)
potvrduju da veéina uclitelja smatra da su i sami viSe organizatori nastavnoga
procesa nego predavaci, te se slazu s tim da ucenici ne trebaju biti pasivni slusatelji.
No, odgovori su raspodijeljeni od minimalne vrijednosti (uopée se ne slazem) do
maksimalne vrijednosti (u potpunosti se slazem), §to znaé¢i da neki ucitelji smatraju
da su vise predavacéi i da ucenici trebaju biti pasivni slusatelji. Varijable koje
propituju uditeljsku primjenu problemskoga pristupa u nastavi su v4 (Cesto
postavljam problemske Situacije kao izazov ucenicima), v5 (Cesto dajem ucenicima
gotova rjesenja) i V6 (Postavijam ucenicima zadatke koji mogu imati vise razlicitih
rieSenja). Ucitelji se djelomi¢no slazu da Cesto postavljaju problemske situacije
ucenicima, izjavljuju da rijetko daju ucenicima gotova rjeSenja, a vecina njih
izjasnila se ocjenom 3 o tome postavljaju li u¢enicima zadatke koji mogu imati vise
razlicitih rjeSenja.

ucenicima); v5. UCestalost pruzanja gotovih rjeSenja (Cesto dajem ucenicima gotova
rjeSenja); V6. Pruzanje zadataka s vise razli¢itih rjeSenja (Postavijam ucenicima zadatke koji
mogu imati viSe razlicitih rjeSenja); V7. Razvijanje Citateljskih kompetencija jedino
itanjem Skolske lektire (Smatram da ucenici jedino citanjem Skolske lektire mogu razvijati
Citateljske kompetencije); v8. UCestalost sluzenja istim nastavnim metodama (Rijetko
mijenjam nastavne metode, Cesto na slican nacin obradujem lektiru); v9. Ucitelj kao
organizator (Vise sam predavac, nego organizator nastavnoga procesa); v10. Uporaba
metodicke literature i stru¢no usavrSavanje (Pratim metodicku literaturu i strucno se
usavrsavam); v11. Kombiniranje modernih i tradicionalnih metoda (Kombiniram moderne i
tradicionalne metode); v12.VazZnost da ucenici zavole ¢itanje (Jedan od ciljeva koji mi je
vazan je da ucenici zavole citanje); v13. Ucenici kao pasivni slusatelji (Smatram da ucenici
trebaju biti pasivni slusatelji); v14. Oslanjanje na prakti¢no iskustvo (Oslanjam se vecinom
na svoje prakticno iskustvo);v15. Popis lektire odgovara uéeni¢kim interesima (Smatram da
sadasnji popis lektira u Nastavnom planu i programu odgovara ucenickim interesima,).
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Takoder, istrazivanjem je ispitano sluze li se ucitelji esto istim nastavnim
metodama (v8 — Rijetko mijenjam nastavne metode, Cesto na slican nacin
obradujem lektiru) ili kombiniraju tradicionalne i moderne metode (vil —
Kombiniram moderne i tradicionalne metode). Aritmeti¢ke sredine potvrduju da se
ucitelji djelomi¢no ne slazu da rijetko mijenjaju nastavne metode i djelomi¢no se
slazu da kombiniraju moderne i tradicionalne metode. S druge strane, ispitano je i u
kojoj mjeri ucitelji prate metodicku literaturu i usavrSavaju li se formalno u
podrudju vlastite struke (odlaze li na seminare i druge oblike usavr$avanja) (v10) te
u kojoj mjeri se oslanjaju na svoje prakticno iskustvo (v14). Promatrajuci
aritmeti¢ku sredinu v10, ucitelji se djelomic¢no slazu s izjavom da prate metodicku
literaturu i da se struéno usavrSavaju, dok su neodluc¢ni oko toga oslanjaju li se
ve¢inom na svoje prakti¢no iskustvo (v14). Razmatraju¢i odgovore koji se ticu
stava o razvijanju Citateljskih kompetencija (v3 — Smatram da se sadasnjim
pristupom obrade lektire dovoljino razvijaju ucenicke Ccitateljske kompetencije)
ucitelji su neodlucni ili se djelomicno slazu da opcenito sadasnji pristup obradi
lektire dovoljno razvija Citateljske kompetencije. Takoder, ucitelji se djelomi¢no ne
slazu s izjavom da ucenici jedino Citanjem Skolske lektire mogu razvijati Citateljske
kompetencije (v7). Zanimljivi su rezultati aritmeticke sredine stava o sadasnjem
popisu lektira (V15 — Smatram da sadasnji popis lektira u Nastavnom planu i
programu odgovara ucenickim interesima). UCitelji su prosje¢no neodluc¢ni o tome
odgovara li sada$nji popis lektira u¢eni¢kim interesima. Stovise, odgovori se kre¢u
na Likertovoj ljestvici od 1 do 5, §to nam pokazuje da se neki ucitelji u potpunosti
slazu s tim da sadasnji popis lektira odgovara uceni¢kim interesima, ali i da ima
onih koji se uopce ne slazu s navedenom izjavom.

Varijabla AS£SD -95%IP  +95%IP  Min  Maks  MaxD KSp
v16. Slusanje i razumijevanje

knjizevnoumjetnicke 3,92+0,83 371 4,13 2,00 5,00 022 p<0,01
rijeci

v17. Samostalno citanje

lektire u drugom 3,63+1,07 3,37 3,90 1,00 5,00 025 p<0,01
polugodistu prvoga razreda

v18. Primanje i literarni 3875077 3,68 407 200 500 023 p<001
dozivljaj knj. djela

v19. Reproduciranje 354:001 331 377 100 500 026 p<0,01
cinjenica 1 sudova

v20. Pamcenje detalja o 3,43+0,98 3,18 3,68 1,00 500 029 p<0,01
knj. djelu

v21. Prepricavanje knj. 3,65+1,21 335 395 100 500 020 p<005
djela svojim rijeima

v22. IznoSenje svoga

dozivljaja i razmisljanja o 4,13+0,98 3,88 4,37 1,00 5,00 027 p<0,01
knj. djelu

v23. RjeSavanje problemau ), g¢ 3,85 418 200 500 032 p<001

problemskim situacijama
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v24. Komuniciranje i
raspravljanje o problemu u 4,10+0,76 3,90 4,29 2,00 5,00 028 p<0,01
knj. djelu

v25. Kriti¢ko misljenje i
slobodno iznosenje svojih 4,22+0,89 4,00 4,45 1,00 5,00 025 p<0,01
sudova o knj. djelu

v26. Rjesavanje

- 3,97+0,74 3,78 4,15 2,00 5,00 0,29 p<0,01
stvaralackoga zadatka

v27. Vodenje dnevnika
¢itanja po ustaljenom 2,52+1,27 2,20 2,84 1,00 5,00 0,23 p<,01
obrascu.

v28. Unaprjedivanje
¢itackih i komunikacijskih 4,43+0,56 4,29 4,57 3,00 5,00 0,32 p<0,01
vjestina

v29. Stjecanje navike i

. 4,65+0,48 4,53 4,77 4,00 5,00 0,42 p<0,01
potrebe za Citanjem

Tablica 2. Parametri deskriptivne statistike za varijable povezane s uiteljskim o¢ekivanjima
od ucenika®

Varijable v16 (Ocekujem da slusaju, ali i razumiju knjizevnoumjetnicku
rijec), V18 (Ocekujem da prime i literarno dozZive knjizevnoumjetnicko djelo), v21
(Ocekujem da prepricavaju knjizevnoumjetnicko djelo svojim rijecima), V22
(Ocekujem da iznesu svoj dozivijaj i razmisljanja o knjizevnoumjetnickom djelu) i
v25 (Ocekujem da kriticki misle i slobodno iznesu svoje sudove o

% Legenda: v16. Slusanje i razumijevanje knjizevnoumjetnicke rije¢i (Ocekujem da slusaju,
ali i razumiju knjiZzevnoumjetnicku rijec); v17. Samostalno Ccitanje lektire u drugom
polugodistu prvoga razreda (Ocekujem da pocinju samostalno citati lektiru u drugom
polugodistu prvoga razreda); v18. Primanje i literarni dozivljaj knj. djela (Ocekujem da
prime i literarno dozive knjizevnoumjetnicko djelo); v19. Reproduciranje ¢injenica i sudova
(Ocekujem da reproduciraju cinjenice i sudove koje cuju i procitaju); v20. Pamcenje detalja
o knj. djelu (Ocekujem da zapamte Sto vise detalja o knjizevnoumjetnickom djelu); v21.
Prepricavanje knj. djela svojim rijeCima (Ocekujem da prepricavaju knjizevnoumjetnicko
djelo svojim rijecima); v22. 1znoSenje svoga dozivljaja i razmisljanja o knj. djelu (Ocekujem
da iznesu svoj dozivljaj i razmisljanja o knjizevnoumjetnickom djelu); v23. RjeSavanje
problema u problemskim situacijama (Ocekujem da rjeSavaju probleme u problemskim
situacijama koje im postavim); v24. Komuniciranje i raspravljanje o problemu u knj. djelu
(Ocekujem da medusobno komuniciraju i raspravijaju o problemu u knjizevnoumjetnickom
djelu); v25. Kriticko misljenje i slobodno iznosenje svojih sudova o knj.djelu (Ocekujem da
kriticki misle i slobodno iznesu svoje sudove o knjizevnoumjetnickom djelu); Vv26.
RjeSavanje stvaralackoga zadatka (Ocekujem da na satu rijese stvaralacki zadatak koji im
postavim);v27. Vodenje dnevnika ¢itanja po ustaljenom obrascu (Ocekujem od ucenika da
vode dnevnik Ccitanja po ustaljenom obrascu); v28. Unaprjedivanje Ccitackih i
komunikacijskih vjeStina (Ocekujem da ce unaprijediti vjestine citanja i komunikacijske
vjestine); v29. Stjecanje navike i potrebe za Citanjem (Ocekujem da s vremenom steknu
naviku i potrebu za citanjem).
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knjizevnoumjetnickom djelu) pokazuju da ucitelji u prosjeku djelomic¢no ocekuju da
ucenici sluSaju i razumiju knjizevnoumjetnicku rije¢, prime, literarno dozive,
prepricavaju knjizevnoumjetnicko djelo svojim rije¢ima te slobodno iznesu svoj
dozivljaj, razmisljanja, sudove i kriticki promisljaju o knjizevnoumjetnickom djelu.
Ucitelji najviSe ocekuju da wucenici iznesu svoj dozivljaj i razmi$ljanja o
knjizevnoumjetnickom djelu i da kriticki misle i slobodno iznesu svoje sudove o
knjizevnoumjetnickom djelu. Iako se ve¢inom ucitelji slazu da ocekuju od ucenika
kriticko misljenje i slobodno iznoSenje svojih sudova o djelu, zanimljivo je da je
maksimalni rezultat kojeg su ucitelji iznijeli 5, a minimalni rezultat 1. To pokazuje
da ima ucitelja koji se uopée ne slazu s tim ocekivanjem. Nasuprot tome, ucitelji
djelomi¢no oc¢ekuju od ucenika da reproduciraju Cinjenice i sudove koje Cuju i
procitaju (v19) i neodlucni su o tome ocekuju li da ucenici zapamte $to vise detalja
o knjizevnoumjetnickom djelu (v20). Sto se tide o&ekivanja da ulenici rjesavaju
probleme u problemskim situacijama koje im ucitelj postavi (v23), medusobno
komuniciraju i raspravljaju o problemu u knjizevnoumjetnickom djelu (v24),
ucitelji se ponovno dosljedno slazu s izjavama. Medutim, prema aritmetickoj
sredini, rezultat kazuje da manje ocekuju od ucenika da na satu lektire rijeSe
stvaralacki zadatak koji im ucitelj postavi, iako je to jedan od vaznih dijelova
nastavnoga sata u nastavi Hrvatskoga jezika. Ispitalo se i ocekivanje u svezi s
pocetkom samostalnoga Citanja lektire u drugom polugodistu prvoga razreda (v17).
Zanimljivo je da rezultati pokazuju da su ucitelji opcenito neodluéni, odnosno niti
se slazu niti ne slazu s tim ocekivanjem. Isto tako, nastojalo se uvidjeti ocekuju li
ucitelji da ucenici vode dnevnik ¢itanja po ustaljenom obrascu (v27). Vecina
ucitelja potvrdila je kako rijetko oéekuje vodenje dnevnika Citanja po ustaljenom
obrascu od ucenika. Uz sve navedeno, provjerila su se i o¢ekivanja koja se temelje
na vaznim ciljevima/zada¢ama nastave Hrvatskoga jezika prema HNOS-u (v28 —
Ocekujem da c¢e unaprijediti vjeStine citanja i komunikacijske vjestine; v29 —
Ocekujem da s vremenom steknu naviku i potrebu za Ccitanjem). Rezultati
istrazivanja pokazali su da se ucitelji ve¢inom slazu s tim o¢ekivanjima.

Rezultati kanonicke analize pokazali su da postoji statisticki znacajna i
visoka povezanost izmedu skupova varijabli uciteljskih stavova o metodickim
pristupima i uciteljskih ocekivanja od ucenika na satima lektire u prvom razredu
osnovne Skole. Time smo ispitali prvi problem koji se pokazao povezanim $§to je
izvrstan pokazatelj. To znadi da ucitelji nastoje biti uskladeni i dosljedni u svojim
stavovima o opéim metodiCkim pristupima s opée postavljenim ocekivanjima od
ucenika koje trebaju ispuniti prema propisanom Nastavnom planu i programu i
vaznim zada¢ama Hrvatskoga jezika.

Drugi problem istrazivanja bio je ispitati smatraju li ucitelji da njihov
pristup obradi lektire potice razvijanje citateljskih kompetencija. Graficki prikaz
prikazuje sljedece odgovore (Slika 1): najviSe ispitanika (79%) odgovorilo je da
njihov sada$nji pristup obradi lektire potiGe razvijanje Citalateljskih kompetencija,
11% se nije izjasnilo, 8% izjavilo je da ne znaju ili da djelomicno potice i 2%
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smatra da njihov pristup obradi lektire ne potiCe razvijanje Citateljskih
kompetencija.

Potice li Vas sadasnji pristup obradi lektire
razvijanje Citateljskih kompetencija?

11%

m Da mNe = Djelomicno/ ne znam = Nije se izjasnilo
Slika 1. Odgovori uditelja na drugi problem istraZivanja

Navedeno problemsko pitanje izazvalo je niz razli¢itth odgovora koji se
mogu upotrijebiti u narednim istrazivanjima u ovom podrudju:

- ,,Dobra lektira, zanimljivog i pou¢nog sadrzaja sama je po sebi poticaj za
Citanje.”

-, Lektiru obradujem na razli¢ite naCine jer smatram da prvi susreti s knjigom
uvelike diktiraju razvijanje Citateljskog interesa. Priblizavanje knjige djetetu
osnovna je zadaca lektire u prvim razredima osnovne $kole.*

- ,Potice, ali to se ne vidi u prvom razredu, razvija se postupno kroz drugi, treci i
Cetvrti razred, a i to se razlikuje od ucenika do ucenika, ovisno o interesu za
¢itanje.

- ,.Smatram da ih pristup ucitelja potice na razvijanje Citateljskih kompetencija.
Pronadi, usporedi, zakljuci...*

- ,,Pojedini ucenici i dalje imaju slabije Citateljske kompetencije, ne vole Citati
iako se trudim kombinirati razne metode. Jako vole kad zajedno ¢itamo.*

- ,,Mislim da bi se jos$ viSe postiglo kada bismo lektire prestali provjeravati, kada
bismo radili neke projekte, plakate i sI.

- ,,Da. Ucenici predlazu i ostale pri¢e koje su sami procitali da se o njima u
razredu govori.*
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- ,,Mislim da potice, iako smatram da davanje literature* u¢enicima nevezano za
lektiru (pogotovo ucenicima koje to zanima) ima bolji u¢inak. Mislim da lektira
svakako poti¢e razvoj Ccitateljskih kompetencija s tim da neki pristupi vise
pridonose (kad je djeci zanimljivo).*

- ,,Mislim da poti¢e. U¢enicima ne treba davati standardne ispite iz lektire. Treba
im dati stvaralacke zadatke.*

- ,.Poti¢em, organiziram tjedno ¢itanje. Citanje traje 20-25 minuta. Preostali dio
sata planira se za interpretaciju, razgovor o likovima, likovno stvaralacko
izrazavanje, osmis$ljavanje zadataka koji ¢e poticati itanje.*

- ,,PotiCem, nastojim primjenjivati $to viSe metoda kritickog misljenja (dvostruki
dnevnik i sli¢no) koje na nenametljiv naCin utjeCu na razvoj Ccitateljskih
kompetencija.*

- ,,Potice jer su dostupnije informacije u elektronickim medijima koji motiviraju
ucenike na sudjelovanje u obradi.”

- ,,Mislim da da jer ne trazim opSirno obrazlaganje ¢itanja — ne zapisujemo puno,
ve¢ je naglasak na razvijanju interesa za Citanje i na redovitosti u Citanju.
Pokusavam birati naslove zanimljivije uCenicima i primjerenije jeziku
danasnjeg djeteta.*

- ,,Da, radim prema RWCT modelu.*

- ,Potice, §to je obrada lektire zanimljivija, to kod njih stvara ugodu, razvija
znatizelju i potice ih na Citanje.*

- ,,Da, zainteresiram svako dijete da samostalno cita jer u pocetku ne forsiram i
ne ukljucujem roditelje. Kuci nose na ¢itanje ono $to su neobavezno posudili u
Skolskoj knjiznici. Kasnije svaki ucenik Zzeli ispricati o C¢emu se radi u
procitanoj slikovnici i §to mu se svidjelo.*

- ,.Da, posuduju vise slikovnica, sami osmisljavaju igrokaze i kvizove. Vodimo
zajedniCke dnevnike Citanja.

Treéi problem istrazivanja bio je ispitati na koji nacin ucitelji motiviraju
ucenike za knjizevnoumjetnicko djelo (Slika 2). Najvise ucitelja (53%) izjasnilo se
da usmenim putem motivira ucenike za knjizevnoumjetnicko djelo, zatim igrom
(18%), njih 14% motivira razli¢itim nac¢inima koji su svrstani u podskupinu Ostalo,
vizualnim putem (6%), postavljanjem problemske situacije (4%). Jedino se 5%
ucitelja od svih ispitanika nije izjasnilo. Zanimljivo je da je vec¢ina ucitelja naglasila
da rabi viSe razli¢itih oblika motivacije, ali se zbog obrade podataka gledao samo
prvi odgovor.

4 Pojam , literatura“ odnosi se na lektiru izvan sluzbenoga popisa.
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Kako najcesc¢e motivirate uéenike za
odredeno knjizevhoumjetni¢ko djelo?

4%

m Usmeno m Vizualno
M Igrom " Problemskom situacijom
M Ostalo M Nije se izjasnilo

Slika 2. Odgovori ucitelja na tre¢i problem istrazivanja

Primjeri odgovora za usmeno motiviranje, o ¢emu se izjasnila vecina

ispitanika su:

»Motivacijska pri¢a. Probuden interes i dobra koncentracija vazni su za
potpuni dozivljaj knjizevnoumjetnickoga djela.*

,Pitanjima: da si ti glavni lik kako bi se ponasao, kako bi preporucio
procitano svom prijatelju, Sto bi promijenio da mozes, zasto, kako, kako bi
zavrs$io radnju, objasni.*

U podskupini Ostalo (14%) navedeni su na¢ini motiviranja koji se uvelike

podudaraju s drugim navedenim oblicima motivacije:
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,»,Vodenim Citanjem, problemskim zadatkom, izradom likova (lutke).*
,»Tehnika opustanja (najceS¢e) — tehnike koncentracije i uZivljavanja koje
ucenike poti¢u na pozitivno raspolozenje, izrazavanje vlasititih osjecaja i
misli.

KWL tablica, oluja ideja, memory, grozdovi, t-tablica, fotografija, kviz,
zagonetke, ppt prezentacija, video isjecak...

»Pohvalnicom za procitano djelo, ocjenom, usmenom pohvalom za trud,
motivacije za ¢itanje — igre asocijacija...”

,Motiviram ih kroz dramski prikaz.*

»Gledanje crtanog ili lutkarskog filma snimljenoga po literarnom
predlosku; scenska lutka; vodena fantazijska igra, zagonetke o zivotinjama,
Carobna vrecica, itd.*

,»Organiziramo vecer Citanja lektire.
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»Pozitivnim stavom o odabranom djelu.*

,»Gluma, izradivanje od raznih materijala, predstavljanje knjige na razne

nacine.*

Navodimo primjere motiviranja problemskom situacijom: ,,Postavim im
problemsku situaciju vezanu za djelo i pitam ih kako bi to rijesili. Onda ih uputim
da procitaju kako je to netko drugi rijeSio. Ispri¢am dio price i pobudim interes za
nastavak tako da pozele Citati.

»Zadavanjem nekog problemskog zadatka ili iznoSenjem pretpostavke §to

misle da bi se moglo dogoditi u nastavku.*

7. ZAKLJUCAK

Uvidom u rezultate provedenog istrazivanja ispitali smo tri problema
vezana za obradu lektire u prvom razredu osnovne Skole. Cilj istrazivanja bio je
ispitati uciteljske nacine rada i metodicke pristupe u obradi lektire u prvom razredu
osnovne $kole.

Prvi problem istrazivanja bio je ispitati povezanost izmedu uciteljskih
stavova o obradi lektire u prvom razredu osnovne skole i njihovih ocekivanja od
ucenika. Pokazalo se da postoji znacajna povezanost izmedu uciteljskih stavova o
obradi lektire i uciteljskih oGekivanja od ucenika. Sto se ti¢e uditeljskih stavova o
obradi lektire pokazalo se da je vecina ucitelja viSe organizator nastavnoga procesa,
nego $to su predavaci, da poti¢u suradni¢ko ucenje, jedan od ciljeva im je da
ucenici zavole ¢itanje, i ¢esto ucenicima postavljaju problemske situacije. Pri obradi
lektire, ucitelji najviSe oCekuju da ucenici iznesu svoj dozivljaj i razmisSljanja o
knjizevnoumjetnickom djelu.

Drugi problem bio je ispitati smatraju li uéitelji da njihov pristup obradi
lektire poti¢e razvijanje Citateljskih kompetencija. Vecina ucitelja (79%) dala je
afirmativan odgovor. Treci problem istrazivanja bio je ispitati na koji nacin uditelji
motiviraju ucenike za knjizevnoumjetni¢ko djelo. Najvise ucitelja (53%) izjasnilo
se da usmenim putem motivira ucenike za knjizevnoumjetnicko djelo, zatim igrom
(18%), njih 14% motivira razli¢itim nac¢inima koji su svrstani u podskupinu Ostalo,
vizualnim putem (6%), postavljanjem problemske situacije (4%), a 5% ucitelja nije
se izjasnilo. Prevladava usmeni na¢in motivacije, ali postupno po¢inju prodirati i
drugi oblici.

Budu¢i da je ipak rije¢ o subjektivnim dojmovima ucitelja, ne mozemo
govoriti 0 sasvim pouzdanim rezultatima. Ono §to mozemo potvrditi temeljem
prikupljenih podatka i analiziranih rezultata je da ispitani uzorak ucitelja razredne
ima razvijenu svijest o potrebi kvalitetnog i kreativnog pristupa obradi lektire.
DonosSenju preciznijih zaklju¢aka znaCajno bi doprinijelo i ispitivanje stavova
ucenika.
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METHODICAL APPROACHES TO MANDATORY READING IN THE FIRST GRADE
OF ELEMENTARY SCHOOL: A CHALLENGE FOR ENCOURAGING AND
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Summary

One of the basic tasks of Croatian language education in elementary school is to develop
readers’ habits. Since young people today read less and less and there is a general decline in
the interest in reading books, mandatory reading has become a necessary means of
familiarising students with reading. Teachers, through their methods and methodical
approaches, can substantially influence students and their reading culture. The purpose of
the paper is to contribute to the profession with the research into teachers’ methodical
approaches to mandatory reading classes in the first grade of elementary school, which
includes 89 teachers of the Split-Dalmatia County and the City of Zagreb. The aim of the
paper is to explore the teaching methods and methodical approaches to mandatory reading in
the first grade of elementary school. A survey questionnaire was developed as a research
tool that collected the data in accordance with the stated primary objective and research
issues. The results of the research have shown that the teachers opt for more contemporary
methodical approaches to encourage the development of reading competences. We cannot
deem the results as utterly conclusive considering that the teachers’opinions reflect their
subjective conclusions. We can, however, confirm, based on the collected data and analysed
results, that the examined sample of elementary school teachers has developed an awareness
regarding the quality and creative approach to mandatory reading classes. It would be
interesting to extend this research and include the investigation of children’s opinion
regarding teachers’ methodological approaches.
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