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KRITICKA TEORIJA I ELEKTRONICKO OBRAZOVANJE

Apstrakt

U visokom obrazovanju u Republici Hrvatskoj postoji vidljiv trend
povecéane uporabe e-obrazovanja i sve pozitivnijeg stava o njemu. U ovom
¢lanku zelimo ispitati koliko studenti razumiju neka meta-teorijska pitanja u
e-ucenju poput pozitivistickog, postmodernisti¢kog i kritickog metodolos-
kog pristupa. Nadalje, zelimo ispitati njihov stav prema glavnim pristupima
uporabe edukacijskih tehnologija. Namjera nam je provjeriti $to ocekuju od
novih tehnologija u obrazovnom procesu, kako procjenjuju vlastito pozna-
vanje i sklonosti k primjeni, razinu svjesnosti o potencijalima i granicama
novih tehnologija, te primjenjivost za studente s invaliditetom. Nadalje,
zelimo provjeriti postoji li mjesto strahu i provjeriti moguce facete otpo-
ra prema tim tehnologijama. S obzirom na §irinu primjene e-obrazovanja,
istrazivanje je ograni¢eno na poducavanje hrvatskog jezika i filozofije.

Kljucéne rijeci: kriticka teorija, e-obrazovanje, nastava hrvatskog je-
zika, nastava filozofije, studenti s invaliditetom.

1. UVOD

U visokom obrazovanju u Republici Hrvatskoj vidljiv je trend povecanja
uporabe e-uCenja i ucenja na daljinu, kao i pomak k pozitivnijim stavovima o
takvom obliku obrazovanja. Zelimo li razumjeti te promjene i upravljati njima u
korist veéine dionika, ako ve¢ ne sviju, potrebno je odrediti teorijsku shemu koja
¢e pruziti prikladne opisne, objasnjavalacke i prediktivne alate. Autori su odabrali
kriticku teoriju obrazovanja kao radni okvir.

Kriticka teorija predstavlja kriticke dimenzije, teorijske aspiracije kao i poli-
ticku dinamiku koja povezuje teoriju i praksu (Kellner 2009). Svi njeni zakljucei su
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privremeni i njihova valjanost i pouzdanost predmet su stalnog provjeravanja (Pal-
mer 1998). Razumijemo li znanje na takav nacin, ono je od sustinskog znacaja za
ljudski interes (Feenberg 2002: 4). To povlaci dvostruku nesumjerljivost. Prva se tice
nemoguénosti za usporedivanjem kriti¢kih analiza dvaju razlicitih pitanja, a druga
se tice nemogucnosti usporedbe kritickih analiza istih problema u razli¢itim okol-
nostima. Ovo, medutim, ne vodi u skepticizam, ve¢ prema dvije kategorije zaklju-
Caka koje pruza kriticka teorija. Prva kategorija ukljucuje zakljucke koji su ovisni o
kontekstu, dok druga obuhvaca zaklju¢ke na meta-razini (Jandri¢ i Boras 2012: 98).
Subjekt koji moze ostvariti kriticku refleksiju vlastite druStvene uloge spo-
soban je percipirati sebe sama kako aktivnog subjekta koji ostvaruje vlastiti okolis
(Freire 1974). To potice stvaranje specificne filozofije sposobne pruziti artikula-
ciju nove drustvene stvarnosti. Znanost se tako smatra nezamjenjivim sredstvom
koje ¢e razotkriti mitove koje stvara politicka desnica (Freire 1972: 86). Time se
stvara potreba za novim pedagoskim modelom koji potice svijest o druStvenim
determinantama. U okviru Freireove pedagoske teorije, ne smijemo smetnuti s
uma uspjesnu primjenu u podrucju onlajn obrazovanja (Jandri¢ i Boras 2012: 68).
Analiziramo 1i konceptualizaciju uporabe edukacijskih tehnologija u viso-
kom obrazovanju, mozemo uociti Cetiri glavna pristupa: determinizam koriste-
nja, socijalni determinizam, tehnoloski determinizam i kriticku teoriju (Jandri¢
i Boras 2012: 73-76). Determinizam koriStenja razumije obrazovne tehnologije
kao vrijednosno neutralni alat, te je fokusiran na njihovu uporabu. Pri tome se
propusta uociti da je obrazovanje u temelju drustvena reprodukcija. Drustveni
determinizam razumije da tehnologije funkcioniraju u drustvenom kontekstu. U
njemu je nastanak tehnologija (ne)mogué. Obrazovne tehnologije tako sluze obli-
kovanju obrazovnih iskustava. Kao i pristup determinizma koristenja, drustveni
determinizam je u skladu s neoliberalnim pristupom obrazovanju. Prema pristupu
tehnoloskog determinizma, obrazovne tehnologije odreduju obrazovne procese.
Na nesrecu, vecina teoreticara ih dozivljava kroz prizmu ekonomskog pritiska
da se svaka osoba konformira ili kao zaposlenik ili kao potrosac¢. Stoga su glavni
motivi pesimizam u svezi tehnologije i ljudsko otudenje. Na koncu (usp. Feen-
berg 2002: 4), kriti¢ka teorija se razumije kao teorija koja je vrijednosno opte-
recena (tj. sredstva oblikuju nacin zivota koji ukljucuje i ciljeve; stoji nasuprot
vrijednosne neutralnosti) i pod ljudskom je upravom (nasuprot autonomije).

2. CILJEVI 1 HIPOTEZE

Na temelju gore navedenih teorijskih postavki i rezultata istrazivanja po-
stavljamo sljedece ciljeve naSeg istrazivanja:
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(1) Provjeriti koji metodoloski okvir preferiraju studenti, te jesu li te prefe-
rencije konzistentne.

(2) Ispitati stavove studenata o primjenjivosti e-ucenja u okviru humanistic-
kih studija (poimenice, hrvatskog jezika i filozofije), te koliko su prisutni
neki stereotipni stavovi o tehnologiji.

(3) Ispitati stavove studenata o koristi e-ucenja za studente s invaliditetom.
Iz navedenih ciljeva moZemo deducirati sljedece hipoteze:

(1) Razumijevanje metodoloskog okvira podrazumijeva odabir jednog od
ponudenih modela, te odbijanje prihvacanja ostalih, iz razloga Sto sve
ponudene tvrdnje ¢ine logic¢ki nekonzistentan skup.

(2) Sto je vise izrazeno slaganje sa stereotipnim iskazima o tehnologiji i
e-ucenju (tehnofobija, vrijednosno prosudivanje, niska frekvencija kori-
Stenja tehnologije), to ¢e odgovori manje biti u korist uporabe i primjenji-
vosti e-obrazovanja u humanistici.

(3) Ocekujemo pozitivniji stav o tehnologiji kada su u pitanju studenti s in-
validitetom zbog ocitih koristi e-u¢enja kao oblika asistivne tehnologije.

3. METODOLOGIJA

Za istrazivanje smo koristili anketni upitnik sastavljen od 48 Cestica, od
ega je 41 Likertovog tipa. Ispitanici (N=57) su anketu ispunjavali onlajn. Cestice
su grupirane tematski: demografski podaci (dob, spol, studijska grupa), stavovi
o metodoloskom okviru, iskustvo e-ufenja, stavovi o primjenjivosti e-ucenja u
okviru humanistickih studija, tehnofobija, te koristi e-ucenja za studente s invali-
ditetom. Sve statisti¢ke analize provedene su pomocu statistickog paketa PSPP!.

Kako izravnim postavljanjem pitanja o odabiru preferiranog istrazivackog
okvira ne bi dobili uporabljive odgovore ispitanika, pristupili smo tom problemu
zaobilazno. Naime, ponudimo li ispitanicima niz metodoloskih pozicija i trazimo da
odaberu onu koja im je najprihvatljivija (check lista), dobivamo samo informaciju o
preferenciji, ne 1 informaciju o konzistentnosti stavova. Stoga smo postavili niz pita-
nja koja su tipicni iskazi za pozitivizam, postmodernizam, interpretativizam i trazili
smo da ispitanici oznace u kojoj se mjeri slazu s njima (skala Likertovog tipa). Sve
ponudene tvrdnje uzete zajedno predstavljaju nekonzistentan skup iskaza. Iz takvog
skupa je moguce zakljuciti bilo Sto. Za ocekivati je kod ispitanika koji imaju artiku-
lirani metodoloski stav da Ce se izrazito slagati s tvrdnjama tipi¢nima za taj pristup,
dok se s drugima nece slagati, buduci su svjesni nekonzistentnosti.

1 GNU PSPP 0.8.4 je open source statisticki paket koji izdaje Free Software Foundation, Inc.,
Boston, MA.
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4. REZULTATI I RASPRAVA

S izuzetkom dvije Cestice (koje su izbacene iz analize), svi su ispitanici od-
govorili na postavljena pitanja. Dob ispitanika krece se u rasponu od 19 do 26 go-
dina (M=22, sd=2,29). Prevladavaju studentice (67%), pri ¢emu njihov broj zna-
¢ajno nadilazi ujednacenu distribuciju po spolu (hi-kvadrat=9,46; p<,01; df=1).
Ispitanici su dominantno redovni studenti (95%), svi (100%) koriste racunalo na
svakodnevnoj bazi, a 84% ih ima iskustvo s nekim oblikom e-ucenja na studiju.

Anketa sadrzi segment o stavovima prema metodoloskim okvirima istrazi-
vanja o e-ucenju: pozitivizmu, interpretativizmu i postmodernizmu. U tablici su
deskriptivni parametri za pripadajuce Cestice:

CESTICE M sd

(i1) Prirodu i drustvo mozemo ispitati na objektivan nacin. 3,50 1,16
(12) Znanstvena metodologija je najudinkovitiji nacin 3,29 1,17
objasnjavanja svijeta.

(13) Znanstvene spoznaje su kvalitativno bolje od onih iz 2,98 1,34
svakodnevnog zivota, umjetnosti, religije ili ideologije.

(i4) Svaka drustvena Cinjenica rezultat je interpretacije. 3,66 1,05
(i5) Nema potpunog slaganja u opisu drustvene cinjenice 3,86 1,10
izmedu dvoje ljudi.

(16) MozZemo imati samo mozaik pojedinacnih istina, nikako 3,88 1,3

jednu, univerzalnu istinu o drustvu.

(17) Tehnologija i njena upotreba nisu pod utjecajem drustvenih 2,33 1,25
okolnosti.

(i8) Susretao/la sam se pojmom “paradigma” i razumijem Sto 4,07 1,01
znadi.

Tablica 1: Deskriptivni parametri Cestica s pitanjima o metodoloskom okviru

Zanimljivo je da se ispitanici nude nekonzistente odgovore kada je rije€ o
metodoloskom okviru istrazivanja o e-ucenju. Naime, slagati se s tipicno pozi-
tivistickim tvrdnjama (il, 12, i3) iskljucuje interpretativizam (i4, i5), a posebice
postmodernisticki pristup (i6, 17). Dodatni indikator nekonzistentnosti takvih sta-
vova su koeficijenti korelacije. Primjerice, za ocekivati je visoku povezanost iz-
medu prvih dviju tvrdnji (objektivno ispitivanje i znanstvena metodologija; r=,52;
p<,01; df=55), ali ispitanici stvaraju i neocekivani obrazac odgovora (objektivno
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ispitivanje i neslaganje opisa; r=,50; p<,01; df=55); ovdje je bilo za ocekivati
negativnu povezanost odgovora. Mozebitni razlog uocenoj nekonzistenciji odgo-
vora vjerojatno je u strukturi uzorka — studenti se jo$ uvijek susre¢u s novim pa-
radigmatskim okvirima i vjerojatno nisu stigli izgraditi artikulirani i konzistentni
istrazivacki pristup. Za ocekivati je da bi uzorak sastavljen od nastavnika i znan-
stvenika pokazivao konzistentniji obrazac.

Sljedeci blok cCestica ti¢e se stavova o e-uc¢enju u kontekstu teorije kritickog
e-obrazovanja. Deskriptivni parametri pripadajucih Cestica navedeni su u tablici 2.

CESTICE M sd
(19) U nastavi se redovito susre¢em s nekim oblikom e-ucenjaili 4,02 1,18
ucenja na daljinu.

(110) Susretao/la sam se pojmom “digitalni jaz” i razumijem §to 3,97 1,51
znaci.

(i11) Ne uvedemo li virtualne okoline za ucenje, zaostat ¢emo 3,81 1,07
za konkurencijom.

(112) Tehnologije su neminovna ¢injenica u modernom drustvu 4,07 1,06
koju nema smisla poricati niti se protiv nje boriti.

(113) Nitko ne Zeli koristiti nestandardni softver koji zahtijeva 3,29 1,23
dodatno obrazovanje djelatnika i izaziva probleme prilikom
konverzije dokumenata.

(i14) Ni ja se ne slazem s dominacijom privatnoga kapitala u 2,80 1,19
obrazovanju, ali mislim da nemamo izbora.

(i15) Racunala dehumaniziraju obrazovanje. 2,98 1,18

(116) Ne bih nikada mijenjao/la klasicnu nastavu s bilo kakvom 2,98 1,26
naprednom tehnologijom.

(117) Mobiteli i1 drustvene mreze (Facebook, Twitter i sl.) 3,03 1,06
zblizavaju ljude 1 opéenito su pozitivna pojava.

(118) Djeca se danas ne igraju skupa nego samo koriste mobitel 3,66 1,00
ili racunalo.

(119) Nove tehnologije me frustriraju i plase. 2,29 1,31

Tablica 2: Deskriptivni parametri Cestica s pitanjima o stavovima prema nekim
vidovima e-ucenja

Pozitivan rezultat ispitivanja je da se 69% ispitanika u ve¢ini ili u potpunosti
slaze s iskazom o svakodnevnom koriStenju e-ucenja. Tri Cetvrtine (74%) ispitani-
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ka upoznato je s pojmom digitalnog jaza. Ovaj nalaz nam je vazan u svjetlu pret-
hodne rasprave o teoriji kritickog obrazovanja, jer upravo svijest o postojanju jaza
u nedigitalnim i digitalnim resursima omogucuje pocetak kritickog promisljanja
obrazovne pozicije u kojoj se studenti nalaze (analogno Freierovoj poziciji). Slje-
dece Cetiri Cestice (111,112, 113, 114) preuzeli smo iz rasprave o drustvenom deter-
minizmu tehnologije (Jandri¢ i Boras, 2012: 76). Dvije trecine ispitanika (69%)
drzi kako je uvodenje e-ucenja vazno ili jako vazno za konkurentnost; tri ¢etvrtine
(74%) drzi kako je uglavnom ili u potpunosti istinita tvrdnja o neizbjeznosti teh-
nologije. Na koncu, slijedi pet Cestica o tipi¢nim stavovima vezanim za strahove
od tehnologije (115, 116,117, 118, 119). Ispitanici ne pokazuju slaganje s narativom
o dehumanizaciji obrazovanja kroz tehnologiju — 26% ih je ambivalentno s ovom
tvrdnjom, a 43% se uglavnom ili nimalo ne slaze s njom.

Ambivalentnost je dominantna i kada ih pitamo o pozitivnhim efektima
druStvenih mreza — viSe od polovice (52%) nema izrazen stav po tom pitanju.
Utjecaj racunala i nove tehnologije na zabavu mladih prepoznaje 62% ispitanika,
koliko se ve¢inom ili u potpunosti slaze s tvrdnjom 118. Ovdje valja upozoriti da
je ova teza omiljena tocka moralne panike o racunalima i drustvenim mrezama
(usporedi Milisa 2012; Jost i Cox 2003).

Thompson (1998: 8) navodi pet osnovnih elemenata potrebnih za utvrdiva-
nje pojavljivanja moralne panike:

1. Netko ili nesto je identificiran kao prijetnja vrijednostima ili interesima.

2. Tu prijetnju mediji opisuju na jednostavno prepoznatljiv nacin.

3. Postoji brzi rast zabrinutosti javnosti vezan uz problem.

4. Postoji odgovor autoriteta, vlasti ili stvaratelja javnog mnijenja (opinion
makers).

5. Panika jenjava i slijedi drustvena promjena.

Iako je ocito da je utjecaj informacijsko-komunikacijske tehnologije prisu-
tan, potrebno je prvo pokazati da je taj utjecaj Stetan (ili pozitivan, ako ¢emo gleda-
ti s druge strane) da bismo mogli tvrditi kako je rije¢ o zabrinjavaju¢em trendu. Na
primjeru ovisnosti o ra¢unalima, mozemo pronaci ekspertno klasificiranje pona-
Sanja koja ¢ine poremecaj; tako DSM 5 (Dijagnosticki i statisticki priru¢nik men-
talnih poremecaja) identificira “poremecaj igranja na Internetu” (APA 2013: 795).
1z konstatacije povecane ucestalosti uporabe tehnologije i anegdotalnih primjera
ne moZemo graditi valjani argument?. Samo postojanje promjene nije eticka ¢inje-
nica, ali jeste indikativna za tradicionalisticki i nekriticki diskurs o drustvu (us-
poredi Laniado 2005: 44; Zuckerman Itkovi¢ 2010: 43; Milisa i Toli¢ 2010: 137).
2 Ovo je tipi¢ni slucaj pogreske u zakljucivanju “strasilo” (straw man) gdje se uzima jedna
karakteristika pojave i predstavlja je se dominantnom i opasnom.
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Rezultati pokazuju da nasi ispitanici ne pokazuju strah od tehnologije — 58% ih se
jedva ili niti malo ne slaze s tvrdnjom o frustraciji ili strahu od novih tehnologija.
Kada zbrojimo rezultate na ovoj subskali “tehnofobije” (vidi Brosnan 1998; Gu-
lumbay 1 Namlu 2003) (uz rotaciju rezultata u Cestici i17), nalazimo zanimljive
koeficijente korelacije s nekim Cesticama: tako je scijentisticka teza o kvalitativ-
nom odmaku znanstvenih tvrdnji negativno povezana (r=-,47; p<,01; df=54); isti
slucaj je sa tvrdnjom o tehnoloskom zaostajanju za konkurencijom (r=-,58; p<,01;
df=55); utjecaju racunalnih tehnologija na humanistiku (r=-,47; p<,01; df=55); ili
poboljsanju obrazovnog procesa uvodenjem e-ucenja za ucitelje (r=-,76; p<,01;
df=55) i ucenike (r=-,58; p<,01; df=53). U smjeru tehnofobije ide i razmisljanje o
filozofskom purizmu, tj. specificnosti nastave iz filozofije (r=,52; p<,01; df=55);
prepoznavanju e-ucenja kao izlike za promjene (tj. tvrdnja o novoj i Sarenoj igrac-
ki; r=,58; p<,01; df=55); nezamjenjivosti uloge ¢ovjeka u obrazovnom procesu
(r=,60; p<,01; df=5%) kao i u nastavi iz knjizevnosti (r=,66; p<,01; df=55), te
ulozi nastave iz materinjeg jezika i stvaranju identiteta (r=,56; p<,01; df=55).

Pretposlednji blok pitanja tice se percepcije e-uc¢enja u kontekstu humani-
stickog obrazovanja. Neke od Cestica smo ve¢ spomenuli u povezanosti sa skalom
tehnofobije; slijede njihovi deskriptivni parametri u tablici 3.

CESTICE M sd

(120) Humanisticko obrazovanje moze puno profitirati 3,71 0,59
od uporabe racunala i ucenja na daljinu.

(121) Filozofsko gradivo je specificno i ne moze ga se 3,17 1,14
prenijeti rabe¢i racunalne tehnologije.

(122) Racunalne tehnologije su uvelike utjecale na 2,98 ,87
humanistiku, posebice na filozofiju.

(123) Uvodenje e-ucenja moZe znacajno poboljsati 3,86 1,00
kvalitetu obrazovnog procesa za ucenike.

(124) Uvodenje e-ucenja moze znacajno poboljsati 3,66 1,10
kvalitetu obrazovnog procesa za nastavnike.

(125) Bit ¢e tesko naviknuti nastavnike na novu 3,66 1,28
tehnologiju.

(126) Uvodenje e-ucenja je skup proces za kojeg nema 3,17 1,09

jeftine alternative.
(127) E-ucenje je samo nova, Sarena igracka koja nece 2,09 1,03
donijeti nikakve kvalitativne promjene.

269



J. T. Ciri¢, J. J. Brala-Mudrovéié: KRITICKA TEORIJA I ELEKTRONICKO OBRAZOVANJE

270

CESTICE M sd
(128) Racunalo ne moze zamijeniti Covjeka u 4,33 0,73
nastavnom procesu.

(129) Nastavnik u velikom razredu ne moze posvetiti 4,59 0,59
svakom uceniku dovoljno vremena.

(130) Poducavanje knjizevnosti zahtijeva Zzivog 3,66 1,15
covjeka u procesu, ne moze ga zamijeniti racunalo.

(i31) Uvodenje e-ucionice omogucuje jednako 3,76 0,58
kvalitetnu nastavu svim sudionicima, bez obzira na

lokaciju.

(132) Uvodenje novih tehnologija rijesiti ¢e postojece 3,26 1,16

drustvene probleme (nejednakost Sansi, ograni¢en
pristup znanju).

(133) Nastava materinjeg jezika ukljucuje i stvaranje 3,93 1,01
identiteta, to je zadatak koji je nemoguce povjeriti

racunalima.

(i34) Uporaba e-ucionica uvelike ¢e olaksSati posao 3,59 0,75
nastavnicima.

(i35) Didakti¢ni dobro napravljen program e-ucenja 3,60 0,62

materinjeg jezika koristi svim ucenicima jer svi
dobijaju podjenaku pozomost i povratne informacije
o vlastitom uspjehu.

Tablica 3: Deskriptivni parametri Cestica s pitanjima o e-u¢enju u humanistici

Nekoliko Cestica provjerava negativne stereotipe o odnosu humanistic¢kih
znanosti i uporabe racunalnih tehnologija (120, 121, i26, 127, 128, i33), kao i pozi-
tivne mitove (i23, 124, i32). Uvrstili smo i nekoliko realnih promjena koje donosi
e-ucionica (122, 125, i29, i31, i34, i35). Rezultati pokazuju da ispitanici imaju
donekle ambivalentne stavove o negativnim stereotipima. Pozitivni mitovi (npr.
uvodenje tehnologije smanjiti ¢e druStvene nejednakosti — Cestica 132; tehnologija
vodi k povecanoj kvaliteti nastave — Cestice 123, i24; za primjere u praksi (vidi
Cannellopoulu-Bottis i Himma 2008) dobivaju nesto vise suglasnosti kod ispita-
nika, te se kod realnih promjena takoder primjecuje izvjesna suzdrzanost u procje-
nama. Odskace jedino Cestica 129 — 94% ispitanika se uglavnom ili u potpunosti
slaze kako nastavnik u velikom razredu ne moze posvetiti svim ucenicima dovolj-
no vremena. lako 87% ispitanika dijelom ili u potpunosti misli kako racunalo ne
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moze zamijeniti Covjeka u nastavnom procesu, vise od polovice ih se donekle ili u
potpunosti slaze kako uvodenje e-u¢enja moze olaksati posao i u¢enicima (54%) i
nastavnicima (53%). Zanimljivo je uociti da se vecina ispitanika (52%) dijelom ili
u potpunosti slaze s tvrdnjom kako tehnologija moze rijesiti drustvene probleme.
Dosta je primjera iz prakse (npr. projekt ,,Slobodna Internet inicijativa“ u LaGran-
geu, u Georgiji ili projekt telemedicine na grékim otocima; za detalje pogledaj
Cannellopoulu-Bottis i Himma 2008), gdje se preoptimisticno vjerovalo kako ¢e
smanjivanje digitalnog jaza jednostavnim uvodenjem informacijsko-komunika-
cijskih tehnologija u deprivirane sredine, rezultirati poboljSanjem kvalitete zivota
¢lanova tih zajednica. Dobar dio takvih projekata je neslavno propao.

CESTICE M sd
(136) Koristenje e-uenja omoguéuje studentima s 4,28 0,64
invaliditetom (npr. slabovidni i slijepi, tesko pokretni,

gluhi, nijemi) prilagodene materijale i izjednacenje

Sanse za studiranje.

(137) Prilagodavanje nastavnih materijala studentima 2,72 1,07
s invaliditetom nije skupo.

(138) Drustvo je onoliko civilizirano koliko je brizno 4,69 0,47
prema svojim najslabijim ¢lanovima.

(139) Sudjelovao bih u prilagodbi nastavnih materijala 4,38 0,67
studentima s invaliditetom za neki od predmeta koji

sluSam.

(140) Nase Sveuciliste je prilagodeno zahtjevima 3,02 1,34

studiranja studenata s invaliditetom.
Tablica 4: Deskriptivni parametri ¢estica s pitanjima o e-ucenju i studentima s
invaliditetom

Posljednji segment istrazivanja ti¢e se stavova o uporabi e-ucionice u slu-
¢aju studenata s invaliditetom. lako se dvije tre¢ine ispitanika (69%) u potpunosti
slaze da je kriterij civiliziranosti empati¢nost prema slabima, zabrinjavaju¢e mali
dio (7%) je u potpunosti uvjeren kako je prilagodba nastavnih materijala studenti-
ma s invaliditetom jeftin proces. Oni ¢e prepoznati prednosti e-ucenja za studente
s invaliditetom (90% se uglavnom ili u potpunosti slaze da pridonosi izjednacava-
nju izgleda), prakticki isti broj (90%) je spreman osobno pomo¢i u izradi takvih
materijala. Ovi rezultati upuéuju na potrebu dodatnog informiranja studenata o
prednostima LMS (sustav za upravljanje u¢enjem) sustava za studente s invalidi-
tetom, te o ekonomskim prednostima open-source pristupa. Samo za ilustraciju,
od preko 1.300 razli¢itih modula namijenjenih LMS sustavu Moodle, postoji ne-
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koliko desetaka modula koji su namijenjeni olakSavanju rada studentima s razlici-
tim oblicima invaliditeta (Vuli¢-Prtori¢ i sur. 2012).

5. ZAKLJUCAK

S obzirom na postavljene ciljeve hipoteze, mozemo zakljuéiti sljedece:

Na nasem uzorku provjerili smo preferencije i razumijevanje metodoloskog
okvira u istrazivanjima o e-obrazovanju. Ispitanici pokazuju nekonzistentnost u
odgovorima §to drzimo indikativnim za nedovrSeni proces obrazovanja i artiku-
liranja metodoloske pozicije. Studenti su donekle upoznati s vidovima e-ucenja,
posjeduju iskustvo koriStenja takvog oblika obrazovanja, uglavnom su suzdrzani
o kontroverznima pitanjima (dehumanizacija, moralna panika, tehnofobija).

Prema ocekivanjima, pronasli smo znacajnu povezanost izmedu slaganja s
tehnofobnim tvrdnjama i suzdrzanosti o primjenjivosti e-u¢enja u nastavi hrvat-
skog jezika i filozofije; valja spomenuti da se samo jedna tre¢ina ispitanika slagala
djelomice ili u potpunosti s tvrdnjama na subskali tehnofobije. S druge strane,
ispitanici pokazuju vecu sklonost prema pozitivnim mitovima uporabe novih teh-
nologija.

Na koncu, kada je rije¢ o uporabi e-ucenja za studente s invaliditetom, pre-
vladavaju optimisti¢ni stavovi o primjenjivosti LMS-a kao oblika asistivne tehno-
logije i sredstva za izjednacavanje $ansi u obrazovnom procesu.

Svakako je potrebno uloziti dodatni napor i vrijeme u educiranje studenata
o koristima i moguénostima uporabe e-ucenja i LMS-a, te naglasiti prilagodenost
tehnologije studentima s invaliditetom. Raduje spremnost ispitanika za pomo¢ u
prilagodbi materijala studentima s invaliditetom i ne smijemo zaboraviti kako je
rije¢ 0 vaznom resursu.
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CRITICAL THEORY AND E-EDUCATION
Summary

There is an evident trend of an increased use of and positive attitudes towards e-Ed-
ucation and distance learning within the Croatian higher education system. In this paper
we examine students’ comprehension of certain meta-theoretical issues in e-Education,
such as positivist, postmodern, and critical methodological approaches. Furthermore, we
explore their attitudes concerning the main application approaches in educational technol-
ogies. We wish to ascertain the students’ expectations regarding new technologies involved
in the educational process, the self-assessment of their own knowledge and inclinations
towards the application of those technologies, the level of awareness regarding technology
potentials and limitations, and the applicability for students with disabilities. In addition,
we wish to check whether there is a reason to be hesitant, and also to examine the pos-
sible facets of resistance towards the implementation of such technologies. Considering
the scope of e-Education application, we are to limit this paper to humanistic education,
specifically, to teaching philosophy and Croatian language and literature.

Key words: critical theory, e-Education, Croatian language education, philosophy
education, students with disabilities.
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